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ROLNICKÁ   TISKÁRNA    V   PRAZE. 


PŘEDMLUVA. 

Kniha  iaio  shrnuje  v  jedno  úvahy  a  referát}^,  jež  jsem 
ve  čtyřech  létech  19/8 — 1921  napsal  o  řade  problémů 
světové  války,  ^sa/  jsem  jen  o  otázkách,  jež  mne  jako 
Čecha,  člověka  nebo  historika  mocné  zaujaly  a  jen  k  tomu 
konci,  abych  dopracoval  se  poznání  pravdy,  a  mohl  je  pro- 
stfedkovati  českému  čtenáři.  Tím  jest  také  vysvětliti,  že 
soubor  statí  nepostrádá  potřebné  vnitřní  jednoty  a  že  kniha 
jako  celek  poskytuje  poučení  o  některých  zvlášť  naléhavých 
otázkách,  na  než  vzdělaný  Čech  našich  dnů,  vzpomínaje 
války,  hledá  odpovědi, 

V  popředí  stojí  otázko,  v  z  niku  v  alky*  se  zvlášt- 
ním zřetelem  k  záhadě,  jak  a  pokud  dělí  se  o  vinu  její  Ví- 
deň a  Berlín.  Čtenář  by  snad  místo  mých  šesti  článků,  vra- 
cejících se  k  dané  základní  otázce  (podle  toho,  jak  přibý- 
valo znenáhla  odhalení  a  zpovědí  k  odpovědi  potřebných), 
četl  raději  studii,  vzdělávající  v  pragmatickém  výkladu 
všechen  materiál  najednou.  Mám  připravenu  i  takovou 
studii,  ale  dal  jsem  přednost  otisku  svých  šesti  statí,  vida, 
jak  se  vzájemně  dobře  doplňují  a  svou  pohotovostí,  učiniti 
nově  přibylou  látku  archivní  služebnou  jistějšímu  a  jistěj- 
šímu poznání  věci,  dodávají  celku  jistého  dramatického 
účinu.  Při  tom  jsem  ovšem  stať  »Jak  to  bylo  (na  základě 
vídeňského  materiálu )«  poněkud  doplnil  a  stať  následující, 
konečnou,   většinou  nově  vzdělal  a  rozšířil,    aby    poskytla 


potřebné  odpovědi  konečné.  (Stát  sedmá  »Poslední  sve- 
dek«  přibyla  ieprv  béhem  tisku.)  Poznamenávám,  ze 
literatura  o  vzniku  války,  opřená  o  úřední  publikace  ví- 
deňské a  berlínské,  je  dosud  ku  podivu  skrovná;  mé  vý- 
vody nečiní  sic  zvláštních  nároků  na  pozornost  obecnou, 
ale  jsou  vybudovány  z  pramenů  samostatné  a  psány 
tak,  aby  čtenář  po  případe  mohl  si  učinit  úsudek  vlastní. 

Tři  kusy  následující  (Conrad,  Černín,  Windischgrdtz) 
slouží  poznání  vojenské,  vnitro-  i  zevnepolitické  situace 
Rako  usko-U  her  ska  za  v  ál  ky^  se  zvláštním  zřete- 
lem te  kritické  době  Karlové;  dva  další  obírají  se  pokusem 
císaře  Karla  o  separátní  mír  s  Dohodou;  literatura 
nové  přibylá  je  tu  i  jinde  dotčena  v  poznámkách.  K  nim 
připojeny  jsou  články,  seznamující  s  dílem  spolutvůrců  na- 
ší samostatnosti,  Arnošta  Denise  a  S  etona-W  at- 
sona  za  války  i  před  válkou.  Pouze  dvé  stati  před- 
poslední souvisí  s  celkem  předchozím  volněji. 

Statí  o  české  politice  za  války,  a(  doma,  at  za 
hranicemi,  v  knize  není.  Není  zajisté  (až  na  některé  vý- 
jimky) dosud  možno  o  ně  se  pokusili,  zejména  že  hlavní 
činitelé  našeho  osvobození  neposkytli  k  tomu  dosud  potřeb- 
ného materiálu.  Proto  jsem  také  jedinou  studii,  jež  by  ná- 
ležela do  této  souvislosti  (a  již  jsem  pod  tit.:  Říjen 
1918  otiskl  v  Čes.  Čas.  Histor,  1919),  vyloučil  z  této 
sbírky- 

Prosím  čtenáře,  aby  omluvil  některé  nedůslednosti  v  re- 
produkci cizích  jmen  a  terminů  (ultimátum  a  ultimatum, 
LichnoTVský  a  Lichnovský  a  pod.). 

V  PRAZE  v  dubnu  1921. 

JOS.  PEKAŘ. 


co  JSME  ZVĚDĚLI  BĚHEM  VÁLKY. 

(Napsáno  pro  »Veiikov«  24.  března   1918  i>od  tit.  »K  odhalením 
kníž.  Lichnovského  «  )  .^  ) 

Známý  švédský  státovědec  Rudolf  Kjellén  vy- 
ložil velmi  poutavě,  jak  těžko  ba  beznadějno  je  dohledati 
se  dnes  pravdy  o  vině  na  vzniku  světové  války,  urči  tě  ji 
řečeno,  jak  představa  oi  příčině  války  souvisí  nerozlučně 
u  obou  válčících  stran  s  odhadem  jejich  vítězství  nebo 
porážky.  Je-li  pravdou  názor  čtyřdohody,  že  totiž  Ně- 
mecko vyvolalo)  světovou  válku  (k  níž  se  důsledně  připra- 
vovalo), aby  si  vybojovalo  panství  nad  Evropou  a  nad 
světem  —  potom  je  Německo,  poněvadž  nedosáhlo  vytče- 
ného cíle,  poraženo,  a  ententa  domnívá  se,  že  může  jako 
strana  bezprávně  napadená  žádati  nápravy  a  náhrady. 
Srovnává-li  se  s  pravdou  pojetí  čtyřspolku,  že  totiž  ententa 
chystala  od  let  útok  na  ústřední  mocnosti,  že  chtěla  roz- 
dělení Rakouska  a  Turecka  a  že  ohrožení  dali  se  v  boj 
pouze  na  svou  obranu  —  potom  je  Německoi  se  spojenci 
svými  vítězem,  neboť  cíle  obrany  dosáhlo.  Každá  strana 
střeží  pečlivě  svou  versi,  neboť  ona  nejen  dává  možnost 
mluviti  jí  o  vítězství,  ale  dává  i  mravní  sankci  všemu,  co 


*)  Stať,  jež  se  pokusila  užiti  zdánlivé  shovívavosti  censury,  trpící 
V3^ahy  z  Pamětí  Lichnovského,  aby  seznámila  české  čtenářstvo  se 
stavem  otázky  o  vzniku  války  vůbec,  pokud  jsem  o  něm  byl  infor- 
mován, byla  konfiskována  v  celém  rozsahu.  Psal  jsem 
ji  ovšem  opatrně,  ale  nezadávaje  přece  v  ničem  poznané  pravdě. 
Byla  pak  otištěna  v  druhém  svazku  mé  knihy  »Z  české  front  y«. 
Hodí  se  dobře  jako  vstupní  výklad  i  do  této  sbírky. 


se  stalo  a  kryje  nesmírnou  zodpovědnost  mocnářů  a  stát- 
níků před  národy  a  dějinami. 

Je  nepochybno,  že  spis  knížete  Lichnovské- 
h  oO  jest  za  takového  stavu  věcí  sensací  v  pravém  slova 
smyslu.  Hájí  zajisté  proti  své  vlasti  stanoviska  čtyřdohody. 
A  autorem  je  zástupce  diplomacie  německé  na  nejdůleži- 
tějším vyslaneckém  místě  (v  Londýně) ,  muž,  jenž  měl  po- 
dle úřadu  i  talentu^  svého  přístup  k  tajemstvím  říše.  Spis  je 
sice  prudkým  výlevem  nejosobnějšího  cítění  a  přesvědčení, 
trpkou  a  skoro  podrážděnou  žalobou  muže  také  osobně 
uraženého  —  ale  na  tyto  lidské  příměsy  je  právě  v  nej- 
ryzejším materiálu  historik  připraven  a  dovede  i  jich  užiti 
k  lepšímu  poznání  skutečnosti,  jako  dovede  i  pólo-  nebo 
cele  falešná  dementi  donutiti,  aby  vydávala  svědectví 
pravdě.  Spis  Lichnovského  není  prvá  německá  žaloba  toho 
druhu  —  prvou  je  kniha,  kterou  r.  1915  vydal  ve  Švý- 
cařích  nejmenovaný  německý  autor  pod  příznačným  titu- 
lem: J'accuse  (Vznáším  žalobu;  kniha  je  však  psána 
německy)  a  oi  níž  jsme  zpraveni  z  obšírného  referátu 
v  »Kóln.  Zeitung«.  Kniha  dospívá  pečlivým  a  všestran- 
n3nn  rozborem  diplomatické  korespondence  o  vzniku  války, 
válčícími  státy  uveřejněné,  k  podobným  v  podstatě  výsled- 
kůxtí  jako  kníže  Lichnovský. 


^)  Míní  se  tu  t.  zv.  M  e  m  o  i  r  y  k  n.  Lichnovského, 
spisek,  jejž  kníže  napsal  v  létě  1916  na  obranu  své  politiky  z  čer- 
vence 1914  pro  své  přátely  a  jenž  indiskrecí  dostal  se  počátkem 
roku  1916  na  veřejnost,  nejdřív  ve  Švédsku  a  pak  i  v  Německu. 
Český  (nedbalý)  překlad  jeho  s  některými  dodatky  (v  tom  i  níže 
dotčenými  projevy  dr.  M  ii  h  1  o  n  a)  z  jiných  pramenů  vysel  r.  1919 
u  Grosmana  a  Svobody.  Vídeňská  vláda  dovolovala  na  jaře  1918 
výňatky  z  něho  otiskovati  s  podmínkou,  že  budou  předmětem  pole- 
miky, nikoli  souhlasu, 


Tím  není  ovšem  řečeno,  že  by  pojetí  Lichnovského 
krylo  se  ve  všem  se  skutečností.  Historik  mívá  ze  zkušenosti 
předem  nedůvěru  k  výkladům,  zjednodušujícím  příliš  sou- 
vislost věcí,  neboť  ví,  jak  dějinný  vývoj  je  mnohonásob 
podmíněn  a  komplikován.  Historik  především  musí  si  polo- 
žiti otázku,  n  e  m  a  j  í-1  i  pravdu  oba  tábory,  t.  j. 
nechystaly-li  obě  evropské  skupiny  válku  a  nerozhodla-li 
situaci  skupina  jedna  tím,  že  vjo-azila  dřív,  než  protivník 
byl  úplně  připraven?  I  pro  toto  řešení  můžeme  uvésti  svě- 
dectví zvlášť  významné,  článek  našeho  vyslance  svob. 
pána  Macchia,  jenž  s  hrabaty  Berchtoldem  a  For- 
gáchem  náležel  k  triumvirátu,  který  v  červenci  1914, 
ovšem  patrně  vedle  hr.  Tiszy,  především  rozhodoval  o  za- 
hraniční politice  monarchie.  Dne  29.  července  1917,  tedy 
v  třetí  výroční  den  vypovězení  války  Srbsku,  napsal 
jMacchio  do  »Neue  Freie  Presse«  článek,  v  němž  s  pa- 
trným tónem  zadostiučinění  vykládal,  že  rakouské  ulti- 
matum přivodilo  válku  a  zmařilo^  naděje  ententy  na  smírné 
urovnání  konfliktu.  Macchio  jde  tak  daleko,  že  připouští, 
že  vojenská  pohotovost,  lépe  řečeno  útočné  úmysly  ententy, 
»byly  jen  relativní  a  eventuální«,  že  ententa 
se  kojila  nadějí,  že  nekrvavou  cestou  dosáhne  oslabení  Ra- 
kouska a  odcizí  ho  Německu;  na  vojenské  zakročení  po- 
mýšlela prý  teprve  v  druhé  řadě  a  nebyla  na  ně  r.  1914 
zcela  připravena.  Rakouský  postup  proti  Srbsku  m  ě  1  j  i 
strhnouti  do  války,  které  ještě  nechtěla  — 
proto  se  tak  namáhala  rozřešiti  spor  cestou  smírnou,  pro- 
středkem mezinárodní  konference. 

Pokud  vím,  nevzbudil  článek  barona  Macchia  pozor- 
liosti,  jíž  zasluhoval;  v  jistém  smyslu  je  otevřeností  svou 
neméně  sensační,  než  zpověď  kn.  Lichnovského  a  bude 
mezi  hlavními  kusy  materiálu,  jehož  užije  příští  historik. 


I  on  ovšem  směje  se  frázi  o  »zločinně  nám  vnucené  válce«, 
ale  snaží  se  přece  politiku  Srbska  vylíčiti  jako  Rakousku 
nesnesitelnou  a  v  ní  a  v  podpoře  její  mocnostmi  ententy 
hledati  ospravedlnění  pro  rozhodné  vystoupení  monarchie. 
Nedotýkám  se  ovšem  hrozné  otázky,  zda  to,  co  následo- 
valo, potvrdilo  prozíravost  této  politiky. 

Kontrolovat  výklad  barona  Macchia  knížetem  Lich- 
novským  zdá  se  ovsem  nesnadným.  Neboť  kníže  je  zcela 
jinak  politicky  orientován  než^ídeňský  diplomat.  Němec- 
ko jeho  ideálu  je  zcela  jiné,  než  bylo  to  Německo,  s  nímž 
ve  Vídni  umlouvali  v  červenci  1914  světodějinná  rozhod- 
nutí. I  Německo  Lichnovského  chce  míti  podíl  v  hege- 
Inonii  nad  světem,  ale  ne  vítězstvím  meče,  nýbrž  mozku 
a  rukou,  ne  ve  světovražedné  válce,  ale  v  přátelské  dohodě 
s  Anglií  a  Ruskem,  v  konkurenci  obchodhí  a  průmyslové, 
jež  dělí  se  o  panství  světa  a  jíž  jsou  ubohým  středověkem 
theorie  o  zápasu  Němectva  se  Slovanstvem,  jíž  příčí  se 
stejně  podpora  maďarského  velikášství,  jako  turecké  senil- 
nosti  nebo  rdoušení  snaživých  mladých  národů  na  Bal- 
káně. Narážky  Lichnovského  na  romantičnost  nebo'  středo- 
věkost německé  politiky  míří  nepochybně  na  místo  vyšší, 
než  bylo  křeslo  jeho  bezprostředního  chefa,  Bethmanna- 
Hollwega;  »zjištění«,  uveřejněné  úředně  Wolfřovou  kan- 
celáří 22.  března  1918,  v  němž  se  praví,  že  za  jednání 
červencová  z  r.  1914  nese  zodpovědnost  ústavně  zodpo- 
vědný německý  orgán,  t.  j.  říšský  kancléř  a  za- 
hraniční úřad,  jest  s  to,  aby  tento  dojem  jen  zesí- 
lilo. Jak  Lichnovský  smýšlel  o  Rakousku,  je  z  jeho  pro- 
jevů, i  tak,  pokud  nám  byly  reprodukovány,  patrno  sdo- 
statek.  Lichnovský  byl  pro'  dobrý  poměr  Německa  s  Rus- 
kem; vytýkal  již  Bismarckovi,  že  rozhodl  se  r.  1878  pro 
M&d&ry  a  proti  Rusku,  jako  vytýkal  jeho  nástupcům,  ž^ 


kryli  Rakousku  záda  při  anexi  Bosny,  při  zřizování  Alba- 
hie  a  při  důsledné  protisrbské  politice,  kde  všude  přece 
nešlo  o  přímé  zájmy  německé.  Je  příznačné,  že  Lichnov- 
ský  častěji,  mluve  o  vídeňské  politice,  užívá  termínu 
»austromaďarská«  politika,  téhož,  jehož  se  zmocnila  en- 
tenta,  aby  znázornila,  že  jde  jen  o  politiku  jisté  vládnoucí 
vrstvy  v  naší  monarchii. 

Lichnovský  pracoval  pro  mír  a  byl  nanejvýš  rozhoř- 
čen, že  z  Berlína  nebyl  dán  v  kritickém  týdnu  červencovém 
pokyn  hr.  Berchtoldovi,  aby  obrátil.  »B  y  1  by  stačil 
přirozeně  jen  jediný  pokyn  z  Berlín  a,«  aby 
hrabě  Berchtold  se  spokojil  diplomatickým  úspěchem  a 
přijal  srbskou  odpověd  —  praví  výslovně.  Z  článku  ba- 
rona Macchia  vidíme,  jak  zcela  j  inak  dívali  se  na  si- 
tuaci ve  Vídni  a  podle)  všeho  i  v  Berlíně ;  z  článku  tohoto 
poznáváme,  proč  srbská  odpověd  na  ultimátum,  odpověď 
pokorná  a  v  dějinách  suverénního  státu  snad  bezpříkladná, 
měla  v  zápětí  vypovědění  války. 

* 

Nemůže  nám,  jak  pochopitelno,  jíti  o  soustavný  roz- 
bor protirakouských  výkladů  Lichnovského.  Ale  jedno 
tvrzení  je  s  to,  aby  v  občanu  tohoto  státu  vzbudilo  přece 
přání,  aby  náš  zahraniční  úřad  podnikl  něco  na  obranu 
své  a  tedy  říšské  politiky.  Je  to  tvrzení,  že  vídeňským  proti- 
srbským  kruhům  byla  vražda  sarajevská  pouhou  zá- 
minkou, aby  provedly,  co  dávno  zamýšlely.  Je  jistě 
pravda,  že  hr.  Berchtold  nesl  bukurešťský  mír,  jímž  skon- 
čila druhá  válka  balkánská  a  jenž  přivodil  tak  neobyčejné 
zveličení  Srbska,  velmi  těžce.  V  italské  sněmovně  pro- 
zradil Giolitti,  že  Rakousko  hned  po  bukurešťském  míru. 


iu 

tedy  vsrpnu  1913,  chtělo  Srbskuvypověděti 
v  á  1  k  u  a  že  tázalo  se  úředně  v  Římě,  zda  by  pro  ten  pří- 
pad uznala  Itálie  závazek  troj  spolkovou  smlouvou  dané 
pomoci.  To  by  svědčilo  snad  pro  výklad  Lichnovského. 
Ale  vzpomeneme-li  faktora  nej kompetentnějšího  v  mon- 
archii, t.  j.  staréhoi  císaře,  nemůžeme  než  setrvati  při  mí- 
nění, že  teprve  vražda,  spáchaná  na  jeho  synovci  a  násled- 
níku trůnu,  otevřela  plně  cesty  těm,  kteří  chystali  se  spor 
se  Srbskem  vyříditi  násilím  odedávna.  Bez  ní  byl  by  sotva 
císařský  stařec  dal  svolení  k  tomu,  co  ve  vlivných  kruzích 
kolem  něho  bylo  jistě  chystáno  a  k  čemu  nenedostávalo  se 
patrně  ani  souhlasu  z  Berlína.^)  A  také  tu  myšlenku  nelze 
odmítnouti,  že  ti,  jimž  na  řešení  evropských  problémů  krví 
a  železem  záleželo,  měli  za  nutné  působiti  u  císaře  právě 
na  to  lidsky  citové,  pod  jehož  dojmem  jedině  lze  dosíci 
dalekosáhlých  rozhodnutí  a  že  měli  za  tO',  že  třeba  jednati 
rychle,  využíti  jedinečné  příležitosti,  zejména,  že  v  do- 
hledné dáli  stál  nový  pán,  jehož  politika  mohla  podstatně 
se  uchylovati  od  politiky  jeho  předchůdce. 

V  jedné  důležité  otázce  nám  spis  Lichnovského,  po- 
kud jej  z  kusých  výtahů  známe,  nepodává  žádoucího  vy- 
světlení. Ti,  kdo  seznámili  se  s  úředními  publikacemi  vá- 
lečných států,  obsahujícími  diplomatickou  korespondenci 
z  července  a  počátku  srpna  1914  (nej mezero vitější  z  nich 
je  naše  Červená  kniha) ,  a  s  literaturou,  k  nim  se  vížící,  vědí, 
že  hr.  Berchtoldi,  jenž  důsledně,  ano  tvrdě  všem  návrhům 
na  řešení  sporu  rakousko-srbského  na  konferenci  velmocí 
nebo  jinak  se  rozhodně  opíral,  dne  31.  července  obrá- 
til. Ten  den  oznámil  doi  Petrohradu  i  Paříže,  že  je  hotov 
jednati   s   mocnostmi   »o   základech   svého  sporu  se  Srb- 


^)   Tc  je  omyl.  Berlín  do  r.    1914  souhlas  k  útočným  plánům 
monarchie  odpíral. 
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skem.«  Grey  i  Sazonov  se  chopili  ruky,  slibující  v  po- 
slední chvíli  spásu  .  .  .  Ale  bylo  již  pozdě!  Německo  se 
zmocnilo  vedení,  týž  den  3 1 .  července  podávalo  ultimá- 
tum v  Petrohradě  a  v  Paříži  a  dne  1 .  srpna  byla  tu  evrop- 
ská válka.  Berchtold  vypověděl  válku  Rusku  teprve  5. 
srpna . . . 

Co  dosud  nevíme,  je,  byl-li  obrat  hr.  Berchtolda  z  31 . 
srpna  upřímný,  či  máme-li  užiti  i  proň  výkladu,  jejž  po- 
dává článek  barona  Macchia?  Dojem  nepředpo jatého  hi- 
storika vyzní  po  mém  soudu  na  základě  kusého  materiálu 
dosavadního!  v  mínění,  že  hr.  Berchtold  chtěl,  když  po- 
zoroval, že  Rusko  se  zastrašit  nedá,  uniknouti  evropské 
válce.*) 

Těchto  několik  letmých  poznámek  získalo  by  snad 
v  časovosti  své  pokusem,  postaviti  proti  sobě  kn.  Lichnov- 
ského  a  d  v  o  r  n  í  h  o  r  a  d  u  L  a  m  m  a  s  c  h  e.  Mezi  obě- 
ma jsou  jistá  zajímavá  příbuzenství.  Ale  počkám,  zda 
k  dovršení  paralelly  povstanou  kn.  Lichnovskému  z  pro- 
středí říšskoněmeckého  tak  rozhořčení  žalobci  pro  jeho 
protirakouské  smýšlení,  jako  povstali  u  nás  proti  Lamma- 
schovi  pro  jeho  myšlenku  o  možnosti  rozchodu  s  Němec- 
kem V  pánech  dru  Friedjungovi  a  Ludv.  Hart- 
m  a  n  n  o  v  i.^)   Nedočkám-li  se,  bude,  tuším,  přece  třeba 


*)  Srv.  k  tomuto  úsudku  (jejž  najdeme  také  u  kn.  Lichnov- 
ského)  a  o  stanovisku  Berchtolldově  3 1 .  července  (podrobnější  od- 
lišné výklady  níže  37,  44,  46,  49,  60  sq.,  89,   140. 

^)  Dvorní  rada  Lammasch  podal  tou  dobou  pamětní  spis 
císaři  Karlovi,  potírající  německý  plán  Střední  Evropy  a  doporu- 
čující úsilí  o  obecný  svaz  států  s  orgány  pro  vyvarování  válek.  Radil 
také,  aby  Rakousko  již  nyní  prohlásilb,  že  vzdá  se  po  válce  spolku 
s  Německem;  to  by  mohlo  mír  usnadniti.  Docent  Hartmann, 
jemuž  Lammasch  obsah  svého  memoriálu  svěřil,  prozradil  jej 
dru  Friedjungovi,  který  pak  psal  ositře  proti  návrhům  Lam- 
maschovým  ve   »Voss.   Zt.«   a   »N.   Wiener  Tagblaititu«, 
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míti  za  to,  že  kníže  Lichnovský  měl  pravdu,  napsal-li,  že 
Rakousko  je  odkázáno  na  Německo  i  beze  spolku  i  bez 
vzájemných  služeb.  Ti,  jež  zve  Lichnovský  patrně  přede- 
vším »austromaďary«  a  jichž  velmi  karakteristickým  zá- 
stupcem jest  dr.  Friedjung,  půjdou  s  Německem  za  všech 
okolností. 


PRVÁ  ODHALENÍ  13  TAJNÝCH 
ARCHIVŮ. 

(»Nár.  Politika«,  29.  března  1919,  pod  tit.  »Po  stopách  zločinu«.) 

Vina  ústředních  mocností  na  vzniku  války  je  dnes  po- 
stavena nad  všechnu  FK)chybnost.  Ale  fakt  ten  není  s  to, 
aby  zmenšil  zájem  politické  veřejnosti  o  každý  nový  pří- 
spěvek, o  každý  nový  doklad  pravdy.  Zájem  tento  je  ze- 
jména v  zemích  dohodových  na  západě  velmi  živý,  ba 
skoro  náruživý,  bohatá  a  stále  rostoucí  literatura  je  svěd- 
kem jeho  —  a  naposled  podala  o  něm  depeše  z  Paříže, 
mluvící  o  řeči  presidenta  Poincaré,  pronesené  v  neděli  při 
slavnostním  znovuotevření  vyšší  školy  normální,  znovu 
průkaz  výmluvný.  Český  čtenář,  čta  ji,  jistě  jí  rozuměl 
nic  nebo  málo,  neboť  náš  tisk  věnuje  exposici  světového 
dramatu  pozornost  nevelikou.  Chci  krátce  vyložiti,  oč 
bezi. 

Mohu  předpokládati,  že  je  známo,  že  Německo 
tvrdilo  úředně  rozličným  způsobem,  že  textu  brutálního 
ultimáta,  z  Vídně  dne  23.  července  1914  Srbsku  posla- 
ného, předem  vůbec  neznalo  a  že  potom  snažilo  se  seč 
bylo,  aby  působilo  na  Vídeň  v  duchu  smíru.  Tak  tvrdil 
Bethmann-Hollweg  opětovně.  Ale  velmi  nápadné  bylo, 
že  v  úřední  sbírce  dokumentů,  kterou  německý  kancléř  vy- 
dal na  vysvětlení  a  obranu  své  politiky  (německá  »bílá 
kniha«),  ani  v  podobné  publikaci  rakouské,  vyšlé  později, 
počátkem  r.   1915    (» červená  kniha«),  není  otištěna  ani 
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jediná  dq>eše,  jež  by  domnělé  rady  k  povolnosti,  do 
Vídně  posílané,  prokázala.  Toto  nápadné  umlčení  dů- 
kazů, pro  německou  nevinu  tak  důležitých,  bylo  od  po- 
čátku jednou  zi  hlavních  opor  pro  podezření,  že  Bethmann 
nemluví  pravdu.  Na  to  ukázal  již  r.  1915  autor  první  ve- 
hementní obžaloby  Německa,  proslulé  brzo  po  všem  světě 
(kniha  jeho  vyŠla  ve  Švýcařích  pod  titulem  »J'accuse«, 
anonymně  (autorem  je  Němec,  bývalý  berlínský  advokát, 
žijící  od  let  ve  Švýcařích  a  Itálii).  Ale  žalobce  šel  hned 
dále  a  dovodil,  že  negativní  výsledky  domnělých  němec- 
kých rad  k  míru  ve  Vídni  jsou  nevývratným  svědectvím, 
že  anglické  a  ruské  návrhy  dohody  nebyly  z  Berlína 
podporovány,  nýbrž  naopak  s  největší  pravděpodobností 
potírány. 

Vůči  těm  a  podobným  žalobám  odhodlal  se  Beth- 
mann k  odpovědi.  V  srpnu  r.  1915  přečetl  v  říšském  sně- 
mu německém  depeši,  kterou  dne  30.  července  1914  poslal 
německému  vyslanci  ve  Vídni  Tschirschkému.  Toi  bylo  tedy 
dva  dny  po  tom,  co  Rakousko  vypovědělo  Srbsku  válku, 
a  den  po  tom,  co  Rusko  nařídilo  mobilisaci  svých  jižních 
armádních  sborů,  ale  zároveň  ještě  v  době,  kdy  Rusko 
i  Anglie  namáhaly  se  vytrvale  najíti  z  hrozícího'  konfliktu 
smírné  východisko.  V  depeši  se  ukládá  Tschirskému,  aby 
řekl  hr.  Berchtoldovi  »s  největší  a  nejvážnější  energií «, 
že  lby  bylo  těžkou  chybou  vzpírati  se  » výměně  názorů « 
s  Petrohradem.  »Jsme  zajisté  hotovi  splnit  svou  povinnost 
spojeneckou,  ale  musíme  odmítnouti,  aby  Rakousko  ne- 
dbáním našich  rad  zatáhlo  nás  do  světové  války. « 

Tento  Bethmannův  důkaz  stanoviskem  žalobců  kan- 
cléřových otřásti  nedovedl.  Věc  byla  zajisté  podezřelá. 
Neboť  Bethmann  poslal  —  postup  ten  je  zcela  neoby- 
čejný! —  téhož  dne  právě  citovanou  depeši,  Tschirschkému 
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určenou,  do  Londýna  s  rozkazem,  aby  dána  byla 
k  disposici  anglickému  tisku!  Byla  otištěna  vskut- 
ku Ve  »Westminster  Gazette«  dne  I .  srpna  (v  den  ně- 
meckého ultimáta  Rusku)  —  kdežto-  německé  veřejnosti 
zůstala  utajena;  z  úředních  obran  německých  byla  vylou- 
čena) až  právě  do  srpna  roku  1915.  Kritika,  vinící  Beth- 
manna,  že  válce  zabrániti  nechtěl,  dovolávala  se  toho, 
že  Němcům  šlo  o  neutralitu  Anglie  a  že  proto  snažili  se 
vzbuditi  v  Anglii  stůj  co  stůj  mínění,  že  k  meči  sáhli  je- 
nom z  donucení,  když  byli  vyčerpali  všechny  prostředky 
smírné.  Depeše  Tschirschkému  byla,  tvrdili  žalobci,  víc  my- 
šlena pro  Londýn,  než  pro  Vídeň.  Neboť  právě  v  den 
30.  července  Německo  samo  zamítlo  prvý  ruský  návrh  do- 
hody a  není  myslitelno,  že  by  vážně  bylo  chtělo,  aby  jej 
přijali  ve  Vídni.  Depeše  Tschirschkému  měla  pravděpo- 
dobně jen  způsobiti,  aby  Berchtold  nepoHticky  neodmítal 
zásadně  »výměnu  názorů«  mezi  Petrohradem  a  Vídní, 
kdyžtě  taková  povolnost  bude  dělati  dobrý  dojem  a  věcně 
z  politiky  pevně  vytčené,  t.  j.  k  válce  vedoucí,  netřeba  se 
uchýliti  ani  o  krok.  A  ostrá  stylisace  její  byla  zvolena 
podle  všeho  jen  se  zřetelem  k  úmyslu  publikovati  depeši 
v  Anglii.  Ostatek  bylo  právem  ukázáno  pa.  to,  že  depeše 
je  vlastně  sama  žalobou  Německa.  Proč  netelegrafoval 
Bethmann  do  Vídně  se  stejnou  hrozebnou  rozhodností  ve 
chvíli,  kdy  ve  Vídni  čekali  na  srbskou  odpověd,  proč  ne- 
radil tenkrát  k  umírněnosti  a  strpěl,  aby  ve  Vídni  pro- 
hlásili pokornou  notu  srbskou,  neslýchané  vídeňské  poža- 
davky skoro  úplně  přijímající,  za  zhola  nedostatečnou? 
Vším  tím  přece  Rakousko  zavlékalo  říši  německou  do  svě- 
tové katastrofy  —  kde  byly  tenkrát  výstražné  rady 
Bethmannovy?  »Přirozeně  stačilo  by  jediné  slovo  z  Ber- 
lína,«  aby  Vídeň  se  podrobila,  napsal  o  tom  německý 
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vyslanec  v  Londýně,  kn.  Lichnowský.  Neboť  Vídeň  ne- 
byla sama  o  sobě  nic;  Berlín  byl  všecko! 

Tolik  tedy  na  vysvětlenou  situace,  abychom  rozuměli 
lépe  významu  nových  dokladů,  které  otiskl  před  1  4  dny 
(tuším  12.  března;  cituji  z  »Figara«  13.  března)  pařížský 
» Journal  des  Débats«.  Dal  mu  je  prý  k  disposici  srbský 
vyslanec  v  Paříži,  prof.  Vesnic.  Jsou  to  dvě  depeše 
rakouského  vyslance  v  Berlíně  hr,  S  z  6  g  y  é  n  y  h  o  hr. 
B  e  r  c  h  t  O'  1  d  o  v  i  do  Vídně.  Zní  v  překladu : 

Šifr.  telegram  285. 

Berlín,  25.  července  1914. 
»Předpokládá  se  zde  (rozuměj :  ve  vládních  kruzích 
berlínských)  obecně,  že  odpoví-li  Srbsko  odmítavě,  bude 
s  naší  (rozuměj :  rakouské)  strany  následovati  neprodlené 
vypovědění  války  a  zahájení  nepřátelství.  Jakýkoliv  odklad 
vojenských  operací  považoval  by  se  zde  za  velmi  nebez- 
pečný, a  to  vzhledem  k  intervenci  ostatních  velmocí.  Radí 
se  nám  co  nejnaléhavěji  (v  orig.  »dringendst«)  přejíti  ne- 
prodleně (»sofort«)  ke  skutkům  a  postaviti  tak  svět  před 
hotovou  událost. « 

Šifr.  telegram   (naprosto  důvěrný)   307. 

Berlín,  27.  července  1914. 
»Státní  tajemník  (rozuměj :  Jagow)  sdělil  mi  právě 
určitě,  ale  pod  pečetí  naprosté  důvěrnosti,  že  Vaší  Exce- 
lenci bude  pravděpodobně  co  nejdříve  předložen  anglický 
prostředkovací  návrh.  Německá  vláda  ujišťuje  způsobem 
co  nejurčitějším  (»auf  das  Biindigste«),  že  se  hijak  nesto- 
tožňujes  těmi  návrhy,   ba   že  se  rozhodně  (»entschieden«) 
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protiví  tomu,  aby  jich  bylo  dbáno  a  že  je  nám  sdělí  jen, 
aby  vyhověla  žádosti  angHcké.« 

Po  tom,  co  jsme  úvodem  vyložili,  není  třeba  význam 
těchto  svědectví  doličovati  mnoha  slovy.  Co  tvrdili  nebo 
podezírali  soudci  zemí  dohodových  i  států  neutrálních, 
kteří  se  otázkou  německé  viny  obírali,  je  tu  doloženo  způ- 
sobem nejplnějším.  Vidíme,  že  místo  domnělých  výzev 
k  mírnosti  a  povolnosti  posílá  Berlín  do  Vídně  naopak 
výzvy  k  naprosté  neústupnosti,  ano  předem 
maří  a  v  nic  obrací  mírové  úmysly  Anglie.  Postavte  svět 
před  hotovou  událost !  Začněte  válku  hned,  abyste  přede- 
šli pravděpodobným  intervencím  velmocí!  Nedejte  se  kla- 
mati tím,  že  vám  prostředku  jeme  dodání  smírných  návrhů 
Anglie.  Jen  válku,  rychle  válku! 

Ovšem  —  jsou  oba  telegramy  pravé?  Nezaráží  poně- 
kud, že  v  nich  tak  jedinečným  a  tak  ku  podivu  úplným 
způsobem  je  obsaženo  přiznání  viny?  Kdo  zná  pátravou 
literaturu  kritickou  o  vzniku  války,  má,  předpokládáme-li 
nestrannost  jeho,  jistě  přesvědčení,  že  to  tak  vskutku 
asi  bylo,  jak  to  plyne  z  obou  depeší  Szbgyényových. 
Pro  autenticitu  depeší  prozatím  svědčí,  že  je  má  president 
Poincaré  za  pravé  a  že  dosud,  ač  přes  dva  týdny  uplynuly 
od  publikování  jejich,  s  německé  nebo  rakouské  strany  ne- 
přišlo žádné  dementi.")   A  na  takovém  dementi  by  dnes, 

^)  Z  pozdější  úřední  edice  republilcy  rakouské  (Diploma- 
tische  Aktenstucke  zur  Vorgeschichte  des  Krieges,  II.  Teil'; 
srv.  níže  str.  31,  40)  je  zrejmo,  že  depeše  jsou  autentické  a 
že  překlad  je  dobrý.  Depvese  prvá  v  originále  končí  větou:  »Sdílím 
tento  r.  ázor  zahraničního  úřadu  úplně«.  ^  Depele 
druhá  (jež  je  jen  úlomkem  depeše  deilší),  zní  také  v  originálu  sil- 
něji: Staatssekretár  erklarte  mir  sehr  entschieden  etc.  V  třetím 
řádku  jejím  za  slovem  »pravděpodobně«  chybí  slova:  německou 
vládou. 

2 
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v  kritick3^ch  chvílích  posledních  rozhodnutí  o  podmínkách 
trestu,  jejž  má  nésti  Německo,  přece  nesmírně  záležela! 
Dnes  jsou  tajnosti  zahraničních  archivů  berlínských  a  ví- 
deňských v  rukou  nových,  revolučních  vlád;  sociální  de- 
mokraté imají  tu  i  tam  jistě  v  rukou  nejposvátnější  kdysi 
arccina  imperii  a  v  »Arbeiter-Zeitung«  by  mohl  vyjíti 
každé  chvíle  jeden  z  inejsensačnějších  článků,  jež  kdy  četl 
svět  a,  jenž  kdy  vyšel  v  denním  listě  —  proč  nevěřiti,  že 
indiskrecí  toho  neb  onoho  činitele  dostaly  se  zvlášť  kom- 
promitující  kusy  tajného  materiálu  do  rukou  cizích? 
Vždyť  proti  autenticitě  obou  depeší  svědčila  by  především 
jen  pochybnost,' žda^  by  privilegovaní  diplomaté  á  la  Szo- 
gyény-Marich  byli  tak  —  bezpečni  tajemstvím  svých  de- 
peší! A  to,  tuším,  není  pochybnost,  jíž  by  nebylo  lze  pře- 
konati. 

Věčně  netřeba  ki  prvému  telegramu  přičiňovati  vysvětli- 
vek. Je  dán  v  týž  den  25.  července,  Wy  večer  v  6  hodin 
končila  se  lhůta  dvoudenního  ultimáta,  daného  Srbsku. 
Měl  působiti  co  nejdůrazněji  na  vídeňskou  odpověď.  Te- 
legram druhý  je  dán  v  den,  kdy  Anglie  navrhla,  aby  se 
sestoupila  v  Londýně  konference  vyslanců  Anglie,  Fran- 
cie, Itálie,  Německa,  která  by  připravila  smírné  rozřešení 
konfHktu.  Jagow  návrh  odmítl  ještě  téhož  dne  (nctázav 
se  ve  Vídni)  slovy,  že  by  to  byl  vskutku  » rozhodčí  soud« 
a  že  je  to  neproveditelné.  Hrabě  Berchtold,  jenž  o  něm  byl 
zpraven  také  přímo  dne  27.  z  Londýna,  odmítl  jej  28.  čer- 
vence z  toho  důvodu,  že  je  již  předstižen  událostmi,  pro- 
tože zatím  vypovědělo  Rakousko  Srbsku  válku  (Rakou- 
sko !ji  vypovědělo  však  právě  v  den  28.  července,  zcela 
jistě  potom,  co  anglický  návrh  obdrželo!).  V  červené 
knize  rakouské  najdeme  depeši  Szogyényovu  Berchtoldovi 
z  28.  července,  oznamující  krátce,  že  anglický  prostřed- 
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kovací  návrh  bjd  Německem  odmítnut  proto,  že  je  Němec- 
ku nemožné  postaviti  sFK)jence  svého  v  sporu  jeho  se  Srb- 
skem před  evropský  soud  (o  žádný  »soud«  se  ovšem  ne- 
jednalo). Naléhavost  depeší  Szógyényových  jako  by  do- 
tčenou obavou,  že  by  ve  Vídni  přece  mohli  ještě 
býti  na  vahách  (kdyžtě  přece  postup  obou  mocností 
byl  jistě  dávno  pevně  smluven  —  to  je  snad  momen- 
tem podezření)  bylo  by  lze  vyložiti  tuším  maďarskynacio- 
náiním  stanoviskem  vyslancovým.  Maďarské  listy  položily 
po  smrti  Szogyényho  na  nesmírné  služby,  jež  v  Berlíně 
vlasti  své  prokázal,  důraz  zcela  neobyčejný. 

Nový  důkaz,  o  němž  zmínil  se  Poincaré,  záleží  podle 
řeči  jeho  v  tom:  Dne  1  1 .  července  1914  byl  rakouský  vy- 
slanec v  Paříži,  hr.  S  zécsen  informován  úředně  z  Wí- 
dně,  že  »ústřední  mocnosti  se  dohodly  o  politické  situaci, 
vzniklé  sarajevským  atentátem,  a  o  všech  eventuelních  dů- 
sledcích«.  To  znamená  patrně,  že  Berlín  a  Vídeň  dohodly 
se  nejen  o  jednotném  postupování,  ale  také  o  tom,  že  po 
případě  nevyhnou  se  válčfe.  Svědectví  toto-  v  této  formě  je 
pozoruhodné  jen  v  kombinaci  s  daty,  jichž  se  nám  dostalo 
z  jiných  stran.  Známý  dr.  M  u  h  1  o  n  z  Kruppových 
závodů  prozradil  počátkem  roku  í  9 1  8,  že  mu  dr.  H  e  1  f- 
f  e  r  i  c  h,  tenkrát  ředitel  Německé  banky,  v  prostřed 
července  1914  vypravoval:  » Rakušané  byli  v  těch- 
todnechu  císaře  (Viléma) .  Vídeň  podá  v  osmi  dnech 
Srbsku  velmi  ostré  ultimatum  s  krátkou  lhůtou . . .  Císař 
se  vyslovil  rozhodně  pro  rázný  postup  Rakouska  .  .  .  Ne- 
dovolí jinému  státu  vmísiti  se  do  konfliktu;  a  bude-li  mobi- 
lisovati  Rusko,  bude  mobilisovat  také.  Ale  u  něho  zna- 

2* 


20 


mená  mobilisace  okamžitou  válku  .  . .  Rakušané  byli  roz- 
hodným vystupováním  císařovým  velmi  uspokoj eni«.  Po- 
dobně podle  Miihlona  vyslovil  se  císař  ke  Kruppovi. 
Helfferich  projevil  naději,  že  Rakušané  budou  jednat 
rychle,  dříve  než  ostatní  mocnosti  by  nabyly  času,  vmí- 
siti ise  doi  věci. 

Co  řekl  dr.  Miihlon,  nebylo  s  kompetentní  strany  ani 
popřeno,  ani  vyvráceno.  S  informací  pro  hr.  Szécsena  ze 
dne  1  1 .  července  shodovalo  by  se  to  výborně.  Do  veřej- 
nosti dostaly  se  na  podzim  r.  1 9 1  7  i  zprávy  o  tom,  co 
vypravoval  německý  vyslanec  v  Cařihradě  bar.  Wan- 
g  e  n  h  e  i  m  26.  srpna  1914  americkému  vyslanci  tamtéž 
H.  Morgenthauovi  o  konferenci  v  Postupimi  poč.  července 
1914,  kde  bylo  usneseno  připraviti  vše  k  válce  a  zároveň 
ukolébat  Evropu  v  jistotu  míru  (cesta  Vilémova  do  Nor- 
ska ^f}.).  Zdá  se  mi,  že  i  této  zprávě  (a  jí  podobným, 
o  "nichž  se  nezmiňuji)  dostalo  se  v  nejnovější  době  po- 
tvrzení tím,  co  řekl  předák  rakouské  sociální  demokracie 
dr.  Adler  na  sjezdu  v  Bernu  počátkem  února  tohoto 
roku.  Podle  »Arbeiterzeitung«  z  6.  února  tvrdil  dr.  Adler 
v  Bernu,  že  dne  5.  července  1914  byl  poslán  hr.  H  o  y  o  s 
do  Berlína  s  listem  císaře  Františka  Josefa.  »Tam  smlu- 
vena s  Vilémem  II.  a  Bethmannem-HoUwegem  válka. 
Dne  7.  července  přistoupilo  Rakousko  k  tomuto 
snesení. «  Je  to  svědectví  bohužel  příliš  stručné  pro  touhu 
naší  po  pravdě,  ale  ze  všech  z  poslední  doby  nejvýznam- 
nější. Také  proto,  že  možno,  tuším,  předpokládati,  že  dr. 
Adler  byl  již  zpraven  z  pramene  ne j kompetentnějšího, 
který  straně  jeho  byl  k  disposici  —  z  archivu  vídeňského 
zahraničního  ministerstva. 
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Neuplynou  ani  měsíce  a  dovíme  se  pravděpodobně 
všechno.  Taje  archivů  budou  dány  na  pospas  veřej- 
nosti, á  snad  tragičtí  původci  evropské  katastrofy  budou 
musiti  zodpovídati  se  před  zvláštními  soudy  z  cílů  a  mo- 
tivů svého  jednání.  A  kdyby  neprozradili  ani  slova,  kdyby 
i  včas  byly  odstraněny  průkazné  materiály  toho  neb  anoho 
archivu  —  historie  bude  skláněti  se  po  celé  věky  pátravé 
k  osudnému  měsíci  červenci  r.  1914,  a  věřím,  že  ani  nej- 
skrytější myšlenka  herců  v  tragedii  vystupujících  neunikne 
jejímu  šetření.  Nás  Čechy  pak  bude  zajímati  nyní 
i  vždycky  měrou  zvláštní  sledování  příprav  k  nevídanému, 
osudovému  spiknutí,  jímž  svoboda  Evropy  měla  býti  vy- 
dána v  moc  německo-maďarské  zvůle  a  jehož  konce  vydaly 
původce  v  zkázu  bez  mezí  a  nám  přinesly  netušenou,  dra- 
hou svobodu! 


POČÁTEK  VÍDEŇSKÝCH  ZPOVĚDI. 

(»Nár.  Listy«,   14.  září   1919,  pod  tit.  »Nová  odhalení  o  vzniku 

války«.) 

Uplyne  přece  asi  delší  doba,  než  otázka  zodpověd- 
nosti za  vznik  války  bude  moci  býti  řešena  spolehlivě  na 
základě  úředních  dokumentů.  Ti,  kdo  očekávali,  že  revo- 
luce v  Německu  a  v  Rakousku,  jež  smetla  provinilou 
monarchii,  odhalí  hned  v  prvých  dnech  svého  vítězství 
všechny  zločinné  úřady  a  přípravy,  jimiž  císařské  vlády 
přivodily  bezmezné  neštěstí  války,  byli  dosud  zklamáni. 
Revoluční  Německo  i  revoluční  Rakousko  neprozradily 
vskutku  dosud  ani  slova  z  tajů  císařských  archivů.  Strach, 
že  by  vyjevení  pravdy  vymstilo  se  Němcům  a  poškodilo 
situaci  jejich  v  jednání  mírovém,  nabyl  převahy  nad  hněv- 
nou  touhou  vydat  osudnou  neschopnost  starého  režimu 
v  ^len  veřejnosti.  A  i  když  konečně  byl  mír  versaillský 
podepsán,  rozpakovali  se  Němci  s  pravdou  vystoupiti.  Dů- 
vodem k  tomu  byl  patrně  proces,  jímž  dohoda  ohrožuje 
císaře  Viléma  a  s  ním  jiné  vůdce  německého  národa  — ■ 
předčasným  publikováním  materiálu,  dosud  tak  pečHvě 
střeženého,  nemá  býti  podle  všeho  obrana  obžalovaných 
Němců  znesnadněna.  Národní  shromáždění  ve  Výmaru 
zvolilo  pouze  vyšetřovací  výbor,  jenž  má  zjistiti  z  akt  i  vý- 
povědí svědků  všechny  viny  na  vzniku  i  na  dlouhém  trvání 
války.  Ale  ten  se  dosud  neujal  práce  a  šetření  jeho  může 
trvat  měsíce,  ba  léta.  Ve  Vídni  nevzchopili  se  ani  k  ústa- 
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vení  vyšetřovací  komise.  Ze  vŠeho  se  zdá,  že  rakouská  re- 
voluce chce  v  dohodě!  s  říšskc-německou  držet  pravdu  pod 
zámkem  potud,  pokud  budou  pro  to  důvody  poUtické 
oportunity. 

Je  možná,  že  to  bude  Paříž,  která  dříve  než  Berh'n 
a  Vídeň  odhalí  světu  německou  pravdu.  Byla  to  nemalá 
sensace,  již  v  březnu  tohoto  roku,  kdy  »Journal  des  Dé- 
bats«  mohl  otisknouti  dvě  důvěrné  šifrované  depeše  ra- 
kouského vyslance  v  Berlíně,  hr.  Szógyény-Mari- 
c  h  e,  adresované  hraběti  B  e  r  c  h  t  o  1  d  o  v  i  doi  Víd- 
ně, o  nichž  jest  psáno  ve  stati  předchozí.  A  ne- 
dávno jsme  četli,  že  v  Paříži  připravují  vydání  de- 
peší, vyměněných  v  červenci  1914  mezi  zahraničním  úřa- 
dem v  Berlíně  a  německým  vyslance  ve  Vídni  T  s  c  h  i  i- 
schkym,  jež  se  prý  konečně  pc  ilo  dešifrovati.  Je-li 
to  pravda,  zdá  se,  že  dohoda  má  ášť  důležité  kusy  laj- 
ného německého  materiálu  dávno  i>o  ruce  a  že  nechlubí 
se  tím  pouze  ze  skromnosti,  kterou  vyžadují  ohledy  na 
způsob,  jak  tohoto  materiálu  nabyla. 

Doposud,  až  na  zmíněné  dvě  depeše  Szogyényho  byla 
to  pouze  šťastná  náhoda,  jež  dovolila  neněmeckému  světu 
nahlédnouti  do  tajemství  německých  úmyslů  z  července 
1914.  Sem  počítám  prozrazení  pamětního  spisu  kn.  L :  c  h- 
n  o  w  s  k  é  h  o,  výpovědi  dr.  M  ii  h  1  o  n  a  a  obšírnou  relaci 
bavorského  vyslanectví  v  Berlíně  ze  dne  18. 
července  1914,  kterou  ve  výtahu  dala  uveřejniti  bavorská 
revoluční  vláda  Eisnerova.  Tyto  indiskrece  stačily, 
aby  dosavadní  německou  oficielní  versi  o  vzniku  války 
usvědčily  z  nepravdy  (ne-li  ze  lži)  a  aby  zanechaly  hlu- 
bokou stopu  i  v  posledním  německém  poloúředním  vykla- 
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du,  jejž,  prý  na  základě  všeho  hlavního  materiálu,  ode- 
vzdala německá  komise  mírové  konferenci  na  obranu  proti 
obrněné  obžalobě  dohody.  Tento  výklad,  podepsaný  čtyř- 
mi universitními  profesory,  stručný  v  textu,  obšírný  připo- 
jenými přílohami  (je  otištěn  v  Deutsches  Weissbuch  iiber 
die  Verantw^ortlichkeit  der  Urheber  des  Krieges,  1919) 
je  dnes  posledním  německým  quasi  úředním  projevem  o  ce- 
lém problému.  Operuje  zejména  otisky  tajných  ruských 
a  srbských  diplomatických  dokumentů  z  let  válce  předchá- 
zejících. Němcům  se  totiž  podařilo  během  války  zmocniti 
se  části  tajemství  carských  ruských  a  královských  srbských 
archivů  ( —  prvé  jim  dali  zrádně  k  disposici  věrní  zří- 
zenci bolševičtí  v  Rusku,  druhé  byly  zachyceny  v  Srbsku 
—  )j  ano  i  části  archivů  belgických.  Významné  je,  že  ve- 
škeren  ten  cizí  materiál  nebyl  s  to,  aby,  zužitkován  sebe 
šikovněji,  zbavil  německou  a  rakouskou  politiku  z  čer- 
věnce  1914  hrozné  obžaloby  (dokázal  nanejvýš,  že  to 
byla  Aehrenthalovaanexezr.  1 908,  která  Srb- 
sko a  Rusko  naplnila  myšlenkami  válečnými)  a  dodal 
Berlínu  a  Vídni  odvahy,  aby  publikovaly  konečně  také 
své  tajné  dokumenty.  Netřeba  mnoho  slov,  aby  bylo  zřej- 
mo,  že  cílevědomé  zatajování  úřední  pravdy  o  přípravách 
války  ve  Vídni  a  v  Berlíně  je  vlastně  nejvýmlu vnějším  při- 
znáním viny. 

V  posledních  dnech  měli  jsme  potěšení  dočkati  se  ko- 
nečně prvé  indiskrece  i  se  strany  rakouské.  Nový 
vídeňský  deník  »Morgen«  uveřejnil  5.  a  6.  září  hlavní 
data  event.  stručné  protokoly  o  o  b  o  u  pro  vývoj  událostí 
rozhodných  poradách  společných  ministrů  ra- 
k  o  u  s  k  o-u  herských  ze  dne  7.  a  19.  července  1914. 
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Pravil  jsem,  že  to  byla  indiskrece  —  soudím  tak  z  toho, 
že  ostatní  vídeňský  a  zdá  se  i  říšsko-německý  tisk  sensační 
publikaci  ignoroval.  Okolnost  ta  nebude  nám  překážkou, 
abychom  indiskreci  »Morgenu«  neuvítali,  tím  více,  že  dala 
jeho,  zbavíme-li  je  redakční  omáčky,  mají  přes  patrnou 
neúplnost  svou  ráz  autenticity  a  že  náležejí  k  věcně  n  e  j- 
d  ů  1  e  ž  i  t  ě  jší  m  odhalením  posledních  let. 
S  pomocí  jejich  bude  možno  proniknouti  znenáhla  do  fak- 
tické souvislosti  cílů  a  událostí  dosti  bezpečně. 

Spokojíme  se  postižením  hlavních  myšlenkových  iinií 
porady  ze  7.  července,  aniž  bychom  ztráceli  se 
v  úvahách  a  dramatické  osudnosti  této  chvíle  tiebo  v  kri- 
tice jejich.  Jaké  bylo  stanovisko  zodpovědného  ministra 
zahraničních  záležitostí,  hr.  B  e  r  c  h  t  o  1  d  a  ?  Takovéto : 
Se  Srbskem  třeba  udělati  rychlý  konec,  a  to  vyhlá- 
šením války.  T  i  s  z  a  proti  tomu  chtěl  dáti  přednost  di- 
plomatickému útoku.  Biliňski  a  Krobatin  byli  pro 
válku  stůj  co  stůj,  Krobatin  měl  i  formální  vypovědění 
války  za  zbytečné.  Důstojný  hr.  Sturgkh  našel  ze  sporu 
mínění  východisko  opravdu  »rakouské« :  Začneme 
akcí  diplomatickou,  ale  zařiďme  ji  tak, 
aby  musila  skončiti  válkou!  Toto  stanovisko 
Stiirgkhovo  bylo  vskutku  přijato:  z  něho  vzešloi  ono  osudné 
ultimátum  z  23.  července,  jež  nemělo  býti  po  přání 
Vídně  Srbskem  akceptováno!  Zde  konečně  slyšíme  kus 
plné,  hrozné  pravdy! 

Námitce,  že  válka  se  Srbskem  znamená  válku  s  Rus- 
kem a  v  důsledku  toho  válku  evropskou,  čelí  hrabě 
Berchtold  hned  s  počátku  s  jistotou  vůle  a  síly,  jež  jedině 
může  pochopitelnou  učinit  tuto  politiku:  Rusko  připravuje 
proti  nám  spolek  balkánských  států  s  Rumunskem.  Dokud 
žije  starý  Karol  rumunský,  není  nebezpečí;  umře-li,  budou 
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i  Rumuni  proti  nám.  Musíme  protivníky  přede- 
jíti tím,  že  rozbijeme  Srbsko  dříve,  než  pro- 
ces sjednocení  bude  ukončen!  Měl-li  však 
Berchtold  válku  s  Ruskem  v  důsledku  útoku  na  Srbsko  za 
nevyhnutelnou,  není  ze  sdělení  »Morgenu«  zcela  jasno, 
ale  je  zřejmo  z  projevů  Tiszových,  že  účastníkům  porady 
jevila  se  válka  evropská  nutným  důsledkem  celé  dkcQ. 
A  to  tím  spíše,  je-li  pravda,  že  v  poradě  z  19.  července 
navrhoval  Berchtold  rozděliti  Srbsko  mezi  ostatní 
balkánské  státy.  Vskutku  na  nátlak  Tiszy,  jenž  věren 
tradiční  maďarské,  t.  j.  protirakouské  politice,  nemohl 
strpěti  žádného  dalšího  zvětšení  monarchie  slovanskými 
territoriemi,  ale  rxpochybně  i  z  ohledů  na  Německo  a  na 
evropskou  situaci  vůbec,  rozhodnutoi  bylo  19.  červen- 
ce, aby  hned  po  vypuknutí  války  bylo  mocnostem  ozná- 
meno, že  Rakousko  nemá  úmyslů  dobyvačných.  Přes  to 
zdá  se  vyplývati  z  odhalení  »Morgenu«,  že  ti,  kdož  měli 
za  to,  že  Berchtoldova  politika  doufala  v  pokoření  Srbska 
bez  války  s  Ruskem,  byli  na  omylu.  Ale  třeba 
také  přiznati,  že  publikace  »Morgenu«  sama  k  spolehli- 
vému řešení  této  otázky  nepostačuje. 


Přes  to,  co  jsme  slyšeli,  nebude  to  den  7.  července, 
k  němuž  bude  datováno  rozhodnnutí  o  světovou  válku. 
Toto  rozhodnutí  padlo  vskutku  v  Berlíně 
dne  5.  července.  Je  jasno,  že  by  Berchtold  dne  7. 
července  nemohl  ministerské  radě  předložit  své  osudné  ná- 
vrhy, kdyby  nebyl  měl  souhlas  Berlína  v  kapse.  Je  jasno, 
žel  bez  Berlína  neznamenala  Vídeň  v  této  chvíli  nic,  nebo 
velmi  málo.  Podle  odhalení  »Morgenu«  pravil  Berchtold 
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v  ministerské  radě  pouze,  že  o  diplomatickou  přípravu  pro 
rakouský  postup  v  Berlíně  se  již  postaral.  Ale  z  dalších 
jeho  slov  je  zřejmo,  že  v  B  e  r  I  í  n  ě  b  y  1  o  také  již  u  m  1  u- 
veno,  že  spojencům  troj  spolkovým,  t.  j.  Itálii  a  Ru- 
munsku, se  O'  chj^stané  válce  proti  Srbsku  nic  nepro- 
zradí, že  bude  lépe  a  energicky  jednat  a  čekati,  až  se 
v  Římě  a  Bukurešti  přihlásí  s  a  m  i  o  kompensace  (mimo- 
chodem řečeno,  Berchtold  je  si  patrně  tak  jist  snadným 
vítězstvím,  že  počítá  s  polovicí  sousedů  jako  s  prosebníky 
o  podíl  kořisti).  Je  vidno,  že  porady  v  Berlíně  dne  3.  a 
6.  července  byly  pro  koncepci  války  rozhodující  — 
můžeme-li  věřiti,  že  vskutku  dne  5.  července  v  Postupimi 
k  žádné  korunní  radě  nedošlo  (jak  znovu  a  znovu  ujišťují 
Němci),  musíme  tvrditi  přece,  že  dne  5.  července  byla 
v  Postupimi  válka  vskutku  rozhodnuta.  Že  se 
to  stalo  b  e  z  k  o  r  u  n  n  í  rady,  že  se  to  stalo  v  pouhých 
dohovorech  mezi  Vilémem  II.,  Bethmannem, 
Zimmermannem  (jenž  zastupoval  státního  sekretáře 
Jagowa)  na  jedné  a  hr.  S  z  6  g  y  é  n  y  m  a  hr.  H  o  y  o- 
s  e  m,  oběma  Maďary,  na  druhé  straně,  je  pro  jistotu,  s  ja- 
kou Vilém  II.  a  Bethmann  vedli  vlast  svou  do  katastrofy, 
velmi  příznačné  a  velmi  zajímavé.  Bethmann-Hollweg  líčí 
ovšem  ve  své  obraně  události  tak,  jako  by  se  nestalo  v  Po- 
stupimi nic  jiného,  než  že  císař  Vilém  ujistil  Františka  Jo- 
sefa, že  pamětliv  spolkové  povinnosti,  vytrvá  věrně  v  sta- 
rém přátelství  po  jeho  boku.  Touto  vřelou  větou  o  starém 
přátelství  bylo  rozhodnuto  o  světové  válce ...  A  při  tom 
chytře  dáno  Rakušanům  najevo:  dělejte  si  se  Srbskem,  co 
uznáte  za  dobré,  my  nejsme  kompetentní  pro  vaše  srbské 
spory,  jen  jednejte  rychle  a,  energicky,  »keine  lahmen  und 
zogernden  Entschlusse . .  .«  Co  v  podrobnostech  smluveno 
kromě  toho,  dosud  nevíme,  ale  výklad  Berchtoldův  ze  7. 
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července  prozrazuje,  že  úřady  nevyhnuly  se  ničemu,  co 
mohl  vyžadovat  rozvoj  konfliktu.  Dne  6.  července  ráno, 
před  odjezdem  Viléma  II.  k  norským  břehům,  před  od- 
jezdem, jenž  měl  býti  prvým  německým  klamem  Evropy 
v  historii  velké  války  (měl  zajisté  vzbuditi  mínění,  že  mír 
není  ohrožen),  svolává  Vilém  do  Postupimi  vedoucí 
vojenské  osobnosti,  aby  připravili,  co  nutno . .  . 

Upozornil  jsem  již  výše  na  projev  vídeňského  dr  a 
Adlera  na  sjezdu  sociálně  demokratickém  v  Bernu  po- 
čátkem února  1919.  Dr.  Adler,  o  němž  lze  předpoklá- 
dati, že  seznámil  se  přímo  nebo  nepřímo  s  tajemstvím  ví- 
deňského diplomatického  materiálu,  zmínil  se  i  o  poslání 
hr.  Hoyose  do  Berlína  5.  července  1914.  »Tam  v  Ber- 
líně,«  pravil  Adler,  »s  m  1  u  v  e  n  a  s  Vilémem  II.  a  Beth- 
mannem-Hollwegem  válka.  Dne  7.  července  při- 
stoupilo Rakousko  k  tomuto  snesení.« 
V  těchto  slovech  najdeme  výklad  snesení  ministerské 
rady  rakousko-uherské  ze  7.  července.  Ve  Vídni  při- 
stoupili k  berlínskému  rozhodnutí  o  válce!  Měly-H  se 
věci  vskutku  tak,  jak  souvislost  jejich  pochopil  dr.  Adler, 
se  ještě  dovíme.  Otázka,  pokud  má  o  berlínské  rozhodnutí 
zásluhu  Berlín  sám  a  pokud  sama  Vídeň,  bude  ještě  za- 
městnávati mnoho  pátrá vých  studií.  Předem  zajisté  možno 
říci,  že  role  Německa  nebyla  tak  okázale  passivní,  jak  chce 
namluviti  světu  kniha  Bethmannova. 

Výše  dotčená  poloúřední  německá  obrana,  podaná 
mírové  konferenci  v  Paříži,  připouští,  že  Německo  souhla- 
silo s  válkou  proti  Srbsku  a  pobízelo  Vídeň  k  rychlému 
postupu.   Ale  od  26.  července,    f>o  dokonalejším  pozná- 
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ní,  že  srbská  odpověd  splnila  hlavní  vídeňské  poža- 
davky, nastal  prý  v  Berlíně  obrat  a  Bethmann  prý  užil 
všeho  vlivu  svého  ve  Vídni,  aby  Berchtolda  přiměl  k  po- 
volnosti.  Proč  se  to  nepodařilo,  je  prý  dosud  nevysvět- 
leno. Ve  chvíli  prý,  kdy  Bethmann  mír  zajistil,  zma- 
řila ruská  mobilisace  všechno.  Poznamenávám  krátce,  že 
je  již  vůči  materiálu  dosud  známému  velmi  pochybno,  že 
by  obranu  tohoto  druhu  bylo  lze  srovnati  se  skutečností. 
Dosud  zdálo  se,  že  to  byl  hr.  B  e  r  c  h  t  o  I  d,  jenž  v  po- 
slední chvíli  chtěl  couvnouti  a  vyvarovati  se  válce  s  Rus- 
kem a  tím  všeobecné  evropské  konilagraci,  a  že  to  byl 
Berlín,  jenž  v  obavě,  že  by  mu  válka  mohla  uniknouti, 
pospíšil  si  ultimátem  Rusku  možnost  smírné  dohody  roz- 
bíti v  zárodku.  Otázka,  kde  v  této  alternativě  nebo  v  mož- 
nostech s  ní  souvisících  je  pravda,  je  hlavní  a  ^nej napíná 
vější  otázkou,  jejíž  rozřešení  čekáme  od  budoucnosti. 

V  publikaci  »Morgenu«  vzbudily  pozornost  ještě  jiné 
zajímavé  skutečnosti.  Předem,  že  to  byl  Polák,  dr.  Lev 
B  i  I  i  ň  s  k  i,  jenž  tak  rozhodně  vyslovil  se  ipro  válku  se 
Srbskem.  I  tu  bychom  rádi  zvěděli,  pokud  na  toto  stano- 
visko! působila  naděje  Poláka  na  porážku  Ruska  a  na  ob- 
novení Polsky.  Byli-li  Němci,  Maďaři  a  Poláci  pro  válku, 
zda  nebyla  pro  ni  vskutku  většina  národů 
monarchie?  Maďaři  byU  pro  válku  jistě;  byla  to 
zajisté  v  pravém  slova  smyslu  j  ej  ich  válka.  Počátečný 
odpor  hr.  Tiszy,  jak  se  o  něm  dovídáme  z  odhalení 
»Morgenu«,  potřebuje  bližšího  vysvětlení.  Co  Maďarstvo 
ve  válce  vidělo  a  jak  propuknutí  její  vítalo,  doložím  jen 
jedním  dokladem.  V  »N.  Fr.  Presse«  22.  června   1916 
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líčí  rakouský  vyslanecký  rada  sv.  pán  H  a  y  m  e  r  1  e  nad- 
šené ovace  berlínského  lidu  před  palácem  rak.  vyslanectví 
v  Berlíně  v  den  vypovězení  války  Srbsku  dne  28.  července 
1914.  Starý  hr.  S  z  6  g  y  é  n  y  i-M  a  r  i  c  h  dal  se  pohnutím 
do  pláče.  »Byl  to,«  píše  Haymerie,  »pro  velvyslance  nej- 
větší a  nejkrásnější  okamžik  jeho  života,  kdyžtě  mohl  ještě 
před  zamýšleným  opuštěním  úřadu  dožíti  se  poznání,  jak 
neocenitelný  užitek  pro  vlast  jeho  vydalo  jeho  dlouholeté, 
neúnavné,  cílevědomé  snažení,  připoutat  německou  říši 
těsně  k  monarchii. « 


PUBLIKACE  VÍDEŇSKÉ  VLÁDY 
O  VZNIKU  VÁLKY. 

(»Nár.   Listy«,   28.  září    1919,   pod  tit.   » Ještě  o  vzniku  války«.) 

Úřední  vydání  aktového  materiálu  o  vzniku  války,  kte- 
rým překvapila  nás  v  posledních  dnech  vláda  vídeňská, 
vnese,  jak  piirozeno,  nový  vzruch  do  velikého  přelíčení,  jež 
poutá  napiatou  pozornost  světa  od  pěti  let  a  jež  má  zjistiti 
před  tváří  národů  zodpovědnosti  za  rozpoutání  války.  Dva 
nejdůležitější  kusy  nového  materiálu  prozradila  již  před 
třemi  nedělemi  indiskrece  »Morgenu«  —  jejich  význam 
pro  dnešní  stav  otázky  osvětlil  jsem  ve  stati  předchozí. 
Ale  důležitost,  povaha  a  cíle  vídeňské  publikace  vyžadují, 
abych  se  k  thematu  vrátil  znovu.  Lituji  ovšem,  že  originálů 
vídeňských  edicí  nemám  v  ruce  —  Praha,  je-li  odkázára 
na  normální  cestu,  musí  čekati  dnes  na  vídeňskou  nebo  ber- 
línskou knižní  novinku  v  nejlepším  případě  dvě  až  tři  ne- 
děle. Ale  denní  tisk  podal  tolik  výtahů  z  úřední  publika- 
ce, že  lze  i  na  jejich  základě  dospěti  k  důvodným  soudům. 

Co  vydali  vlastně  ve  Vídni ?  Předně  novou  červe- 
nou knihu,  t.  j.  sbírku  diplomatických  dokumentů  bý- 
valého rakousko-uherského  zahraničního  úřadu.  Tato  nová 
červená  kniha  je  myšlena  jako  doplněk  červené  knihy, 
kterou  vydal  hr.  Berchtold  počátkem  roku  1915  a  ve  které 
ovšem  kusy  nejdůležitější  nebyly  obsaženy.  Časově  sahá 
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nová  edice  ode  idne  28.  června  1914  až  Jíe  dni  23.  čer- 
vence 1914,  tedy  ke  dni  podání  ultimáta  Srbsku.  Pokračo- 
vání, objímající  poslední  osudný  týden  červencový  a  po- 
čátek srpna,  má  teprv  vyjíti.  Ale  zároveň  s  touto  sbírkou 
aktů  vydala  vídeňská  vláda  již  i  jejich  kritické  zpra 
c  o  v  á  n  í,  sahaj  ící  však  obsahově  dále  než  červená  kniha, 
t.  jj.  až  k  1 .  srpnu.  Titul  jeho  je  »Das  Wiener  Ka- 
binett  und  di^  Entstehung  des  Weltkrie- 
ges«  a  autorem  jeho  je  historik,  kustos  státního  archivu, 
dr.  Roderich  Gooss,  sedmihradský  Sasík,  známý  jen 
úzkému  kruhu  odborníků  pracemi  z  dějin  uherskosedmi- 
hradských. 

Je  jasno,  že  dvojí  publikace  tohoto  druhu  vyžadovala 
značného  času  k  přípravě,  jinými  slovy,  že  se  pracovalo 
o  ní  od  samého  převratu.  K  vydání  došlo  ovšem  až  po  uza- 
vření míru  saint-germainského,  ale  i  tu  teprve  po  překonání 
odporu  křesťansko-sociálních  ministrů  ve  vídeňské  vládě; 
také  tisk  liberální  netají  se  svými  pochybnostmi  lo  oportu- 
nitě  edice.  Jeden  z  důvodů,  jimiž  působeno  bylo  na  pře- 
konání tétO'  oposice,  záležel  v  poukazu,  že  podle  mírových 
závazků  mají  nyní  k  materiálům  bývalých 
centrálních  archivů  volný  přístup  i  nové 
státy  na  půdě  někdejší  říše  vzniklé,  ledy'  na  př.  Č  es  k  o- 
slovensko,  a  že  je  nutno  je  předejíti.  Neméně 
důležité  je,  co  prozrazuje  vídeňský  »Der  Tag«:  publikace 
vznikla  na  popud  býv.  státního  sekretáře  pro  zahraničí 
dra.  Bauera  (jenž  pracoval  pro  sloučení  Rakous  s  Ně- 
meckem a  proto  musil  ustoupiti  Rennerovi),  práce  Goos- 
sova  pak  není  dílem  soukromého  učence,  nýbrž  má  patrnou 
p  e  č  e  ť  o  f  i  c  i  o  s  n  í  a  je  také  úředně  rakouskou  tiskovou 
kanceláří  rozšiřována  a  fedrována.  Dr.  Hartmann, 
protektor  Goossův,  exponoval  se  podobně  jako  dr.  Bauer 
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(byl  rak.  vyslancem  v  Berlíně)  pro  splynutí  rakouských 
zemí  alpských  s  Německem  —  a  resultát,  k  němuž  ve  své 
odborné  práci  p.  dr.  Gooss  dospívá,  »srovnává  se  zřejmé« 
(dí  »Tag«)  s  názory,  jež  byly  za  režimu  Otty  Bauera 
hájeny  v  rak.  zahraničním  úřadě. « 

Co  tu  je  zdaleka  naznačeno  6  politických  cílech  autorů 
nové  publikace,  dokládá  »Der  Tag«  hned  na  to  na  ten- 
denci práce  Goossovy.  Gooss  nechce  i  nic  jiného,  než 
ukázati,  že  Hohenzollerové  byli  obětí  Habs- 
burků, že  Berlín  Viléma  II.  byl  proti  své  vůli 
a  bez  vlastní  viny  vehnán  do  války  Vídní  hrab. 
Berchtolda.  O  této  tendenci  mluví  určitě  i  tisk 
berlínský  (na  př.  » Voss.  Zeitung«  2 1 .  září)  a  pozna- 
menává hned  odmítavě,  že  stanovisko  Goossovo  může  býti 
jen  do  jisté  míry  za  správné  uznáno.  Mám  za  to,  že 
tato  rozpačitá  nedůvěra,  s  níž  Berlín  namnoze  přijal  slu- 
žebnou velkomyslnost  Bauerova  a  Hartmannova  Rakou- 
ska (některé  listy  byly  ovsem  prokázanou  německou  »ne- 
vinou«  nadšeny)  poroste  čím  dál  tím  více,  neboť  argu- 
mentace Goosovy  knihy  podle  všeho  vedla  by  konec  konců 
k  poučeníj  že  by  ve  Vídni  rozhodla  o  osudu  milionů 
odvaha,  jež  rovnala  se  zločinu,  ale  v  Berlíně  pouze 
slabost  a  ochota  naivnosti.  Je  vůbec  pikantní  moci 
pozorovati,  jak  historická  pravda  odi  samého  počátku  musí 
brániti  své  živobytí  proti  brutalitě  zájmů  všeho  druhu. 
Vidíme  na  př.,  jak  řešení  Goossovo  fruktifikuje  labužnicky 
denně  vídeňská  »Arbeiterzeitung«,  nešetříc  slov  o  arci- 
lumpáctví  Berchtoldově,  a  jak  naproti  tomu  deník  němec- 
kých neodvislých  sociálních  demokratů,  »Freiheit«,  brání 
se  vídeňské  laskavosti,  která  s  Hohenzollerů  snímá  porok 
viny  bez  mezí  a  hranic  a  zbavuje  tak  německou  republiku 
nejkrásnějších  argumentů  proti  provinilé  dynastii.  Neboť 
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»lotr«  je  přece  větší  nadávkou,  než  »hlupec«  nebo  »lehko- 
myslník«. 

* 

Ti,  kdož  seznámili  se  si  dosavadním  materiálem  o  vzni- 
ku války  a  jimž  jde  především  o  prosté  poznání,  jak  věci 
se  sběhly,  budou  vítati  novou  vídeňskou  červenou  knihu 
i  práci  Goossovu  přes  její  tendenci.  Ti  vědí,  že  Berchtold 
pomýšlel  na  válku  se  Srbskem  dávno,  aspoň  od  roku 
1 91  2  a  že  jí  rakouský  generální  štáb  chtěl  již  od)  r.  1 909. 
Ale  Německo  nedovolilo  a  ve  Vídni  proto  musili 
býti  pěkně  tiše.  Teprv  po  sarajevské  vraždě  řeklo  Německo 
kýžené:  Ano!  Teprve  v  té  chvíli  nalezlo  vítanou  příleži- 
tost. A  bez  tohoto  německého  Ano !  nebyla  by  ani  r.  1914 
válka  vypukla!  Opakuji  dnes,  co  jsem  vyložil  v  článku 
minulém:  válka  byla  smluvena  v  Postupimi  dne  5. 
července  —  vše,  co  potom  dělal  Berchtold,  udělal  na 
základě  generální  plné  moci,  kterou  mu  dali  v  Postupimi 
císař  Vilém  a  Bethmann-HoUweg. 

Napsal  jsem  minule,  že  otázka,  zda  má  na  postupim- 
ském  rozhodnutí  větší  iniciativní  podíl  Rakouska  či  Ně- 
mecko, bude  ještě  zaměstnávati  mnohé  péro.  Cenný  pří- 
spěvek k  řešeni  jejímu  poskytuje  nám  již  protokol  o  vídeň- 
ské ministerské  radě  ze  7.  července  1914,  v  níž  válka  se 
Srbskem  byla  usnesena.  Známe  jej  dnes  z  otisků  novin 
úplně;  tím  více  litujeme  jeho  zřejmé  neúplnosti.  Tisza, 
jak  známo,  7.  července  se  válce  bránil  a  ve  vývodech  jeho 
najdeme  větu :  »N  ení  věcí  Německa,  máme-ii 
v  této  chvíli  udeřit  na  Srbsko  nebo  nemáme.  Já  osobně 
mám  za  to,  že  v  tomto  okamžiku  nemusí  válka  nutně  býti 
vedena. «  Smysl  je  jasný:  v  Berlíně  prohlásili  k  rakouským 
vyslaným,    o  pomoc  vojenskou,    pravda,    se  ucházejícím: 
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v  této  chvíli  je  válka  nutně  žádoucí!  A  že 
tento  výklad  není  omylem,  dokazují  vývody  hr.  Berch- 
tolda,  odpovídajícího  Tiszovi:  »Souhlasím  sice  s  hr. 
(Tiszou  v  tom,  že  musíme  my,  a  nikoliv  mémecká  vláda, 
posouditi,  je-li  válka  nutná,  čili  nic .  . .,«  ale  budeme-li 
váhati  (to  je  smysl),  »vydáváme  se  v  nebezpečí,  že  v  po- 
zdější době  nedostane  se  nám  jistoty  neobmezené  pod- 
pory (riickhaltslose  Unterstiitzung),  která  nám  nyní  byla 
slíbena,  nota  bene  s  dodatkem,  abychom  hned  jed- 
na li!«  Berchtold,  jak  vidno,  usazuje  Tiszu  berlín- 
ským odhodláním,  ano  berlínskou  výzvou  k  či- 
nu, téhož  Tiszu,  který  již  po  odjezdu  hr.  Hoyose  do  Ber- 
lína dne  5.  července  navrhl  Berchtoldovi  telegraficky  do- 
datečně zeslabení  některých  obratů  ve  vlastnoručním  do- 
pise Františka  Josefa  císaři  Vilémovi,  »um  Berlin  nicht 
kopfscheu  zu  machen«,  abychom  Berlín  nepolekali!  Jak 
jinak  zachoval  se  Berlín,  než  jak  v  Pešti  —  a  snad  i  ve 
Vídni  —  předpokládali  před  poradami  v  Postupimi ! 
To  vše  tedy  týká  se  postupimského  rozhodnutí  o  válku 
z  5.  července,  čili  samých  počátků  osudného  vývoje  věcí 
—  není  třeba  již  citovati  depeše  Szogyényovy  ze  dnů  ná- 
sledujících, jež  berlínské  stanovisko,  že  totiž  Vídeň  má 
využitkovati  této  jedinečné  příležitosti  a  na  Srby  se  vrh- 
nouti, doličují  jako  nezměněné  a  patrně  neochvějně  od  po- 
čátku zastávané.  Zmiňuji  se  ještě  o  tom,  co  prozrazuje 
»Deutsche  Allgemeinq  Ztg.«  z  21 .  září:  Ke  konci  dubna 
1917  ujišťoval  hr.  Otokar  Černín,  nástupce  Berchtol- 
dův,  německého  státního  sekretáře  KUhlmanna,  že 
Německo  Vídeň  zrovna  nutilo  k  ráznému  vystou- 
pení proti  Srbsku  a  dokazoval  mu  to  výběrem 
akt    z   vídeňského    zahraničního    úřadu. 

^  3* 
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Již  tato>  fakta  pK)stačí,  aby  znemožněn  byl  jakýkoli  po- 
kus líčiti  císaře  Viléma  nebo  dokonce  kancléře  Bethraanna 
jako  ubohé  oběti  Berchtoldovy  rafinovanosti.  Hru  sobec- 
kých zájmů  s  notnou  dávkou  chytráctví  lze  tuším  ovšem 
i  v  poměru  mezi  Berlínem  a  Vídní  v  osudovém  červenci 
postřehnouti;  a  postižení  její,  zdá  se,  je  jediným  klíčem 
k  pochopení  lecčehos,  co  jeví  se  dosud  záhadiiým.  Tato 
lstivá  hra,  tkví,  jak  za  to  mám,  v  tom,  že  obě  velmoci  mí- 
chaly karty  tak,  aby  se  před  světem  a  svými  národy  jevily 
co  možná  nevinnými  na  vzniku  války,  kterou  byly  odhod- 
lány způsobiti.  Ve  Vídni  ovšem  nemohli  dobře  zastírati, 
že  chtějí  vojensky  potrestat  Srbsko  (jen  chvílemi  zmínila 
se  oficielní  naivnost  o  »zločinně  nám  vnucené  válce«), 
ale  za  toi  starali  se  velmi  obratně,  aby  svalili  s  beder  svých 
zodpovědnost  za  rozpoutání  světové  války.  V  Berlíně 
hráli  po  svém  soudu  hru  daleko  odvážnější  a  lze  říci,  ne- 
stoudnější:  povzbuzovali  Rakousko  k  rozpoutání  bouře, 
jalé  jna  venek  stavěli  se  jako  ubohé  oběti  rakouské  fúrie, 
mluvili  o  potřebě  prostředkovati  v  konfliktu,  zatím  co 
vskutku,  dokud  byl  čas,  každou  možnost  dorozumění, 
s  odkazem  na  situaci  ve  Vídni  mařili  v  zárodku.  Jen  proto 
dali  Vídni  plnou  moc  in  bianco,  zatočit  se  Srbskem,  jak 
uzná  za  dobré,  aby  před  světem  zbavili  se  zodpovědnosti, 
jen  proto  nevyžádali  si  od  Vídně  přesnou  informaci  o  kaž- 
dém kroku  jejím,  jen  proto  nechtěli  spoluredigovati  ulti- 
mátum Srbsku,  za  jehož  důsledky  přece  stáli  až  do  hnátů 
posledního  pomořanského  granátníka!  Líčí-li  kniha  Goos- 
sova,  jak  se  zdá,  tyto  věci  tak,  jako  by  senilní  Szógyényi 
z  pouhého  neporozumění  informoval  Vídeň  oi  stanovisku 
Berlína  klanmě,  nebo  jako  by  ubohý  Berlín  z  přílišné  dů- 
věřivosti a  slabosti  dal  se  překvapiti  vídeňským  ultimátem 
Srbsku,  je  to  zcela  jistě  jen  důkaz  autorovy  nekri- 
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t  i  čn  o  s  t  i.  Ostatek  z  projevů  dra  Miihlona,  i  ze  sdělení 
bavorského  vyslanectví  v  Berlíně  z  18.  července,  je  zřej- 
mo,  že  zasvěcené  osoby  v  Berlíně  o  rázu  a  obsahu  ulti- 
máta byly  s  dostatek  zpraveny. 

Otázku  po  vývoji  této  hry  mezi  Vídní  a  Berlínem  p  o 
25.  červenci  nelze  řešiti  tak  určitě,  protože  dosud  ne- 
jsou vydány  příslušné  dokumenty,  nebo  aspoň  dokud  ne- 
máme v  rukou  knihu  Goossovu.  Ale  zdá  se,  že  se  tu  opa- 
kuje totéž,  co  se  dalo  do  25.  července  —  t.  j.  snaha  přivo- 
diti 3tůj  co  stůj  světové  rozhodnutí,  evropskou  válku,  pro 
kterou  se  situace  Berlínu  zdála  nejpříznivější  a  na  venek 
vzbudit  zdání,  že  válce  chtěli  do  poslední  chvíle  unik 
nouti.  V  Berlíne  ovšem  tvrdí,  že  po  26.  červenci  chtěli 
válce  zabrániti.  Z  knihy  Goossovy,  pokud  se  týká  posled- 
ního týdne  červencového,  publikovaly  noviny  jen  dva  až 
tři  dokumenty  (zejména  o  ministerské  radě  ve  Vídni  31. 
července).  Ale  již  z  toho  hlásí  se  závěr,  že  Berchtold 
i  tenkrát  byl  připraven  na  válku  s  Ruskem.  Dohads 
který  jsem  sdílel  s  mnohými,  že  totiž  Berchtold  v  poslední 
fási  konfliktu  chtěl  se  válce  s  Ruskem  vyhnouti,  je,  jak  se 
zdá,  omylem  - —  spíše  je  dnes  pravděpodobno,  že  i  tu  jde 
o  onu  lstivou  hru,  ve  které  Vídeň  s  Berlínem  závodila,  t.  j. 
zařídit  to  tak,  aby  válku  Rusku  a  tím  celé  dohodě  musil 
vypověděti  spojenec.  Je-li  to  pravda,  třeba  říci,  že  Berch- 
toldovi  se  jeho  hra  podařila  dokonaleji  než  Bethmannovi. 

* 

Je  pravděpodobno,  že  i  h  r.  Berchtold,  na  něhož 
kniha  Goossova  svaluje  nyní  všechnu  vinu  zkázy  (a  jejž 
chce  odhaliti  i  jako  nerozpačitého  falsátora  dokumentů), 
uchopí  se  konečně  slova  k  obraně.  Můžeme  si  představiti, 
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jak  asi  bude  se  brániti.  Řekne  nepochybně:  věděli  jsme, 
že  Srbsko  i  Rusko  plní  se  válečnou  vůlí  proti  nám,  věděli 
jsme,  ve  Vídni  i  v  Berlíně,  že  ke  světové  válce  dojde.  Ce- 
kati znamenalo  zhoršiti  naši  situaci  politicky  i  vojensky. 
Politicky,  protože  ku  protivníkům  přibude  za  nějakou 
dobu  i  Rumunsko,  a  vojensky,  protože  zatím  dohoda,  ze- 
jména Rusko,  své  zbrojení  dokončí.  Bylo  naŠí  povinností 
vyrazit  dřív,  dokud  vojenská  převaha  byla  na  naší  straně. 
Bylo  by  pošetilostí,  abychom  neužili  jedinečné  příležitosti, 
kdy  jsme  mohli  představiti  válku  národům  jako  spravedli- 
vou pomstu  za  zavraždění  následníka  trůnu  a  kdy  mohli 
jsme  proto  počítati  na  poslušenství  i  tam,  kde  by  později 
za  jiných  okolností  to  bylo  málo  pravděpodobno .  .  . 

Tak  to  asi  bude  zníti.  Budou  to  snad  slova  vysvětlení, 
ale  nikoliv,  naprosto  nikoliv,  slova  ospravedlnění.  Neboť, 
i  když  nedotkneme  se  kriticky  fatalismu  takové  obrany, 
která  příští  válku  měla  za  nezbytnou,  přijdeme  konec 
konců  vždycky  k  poznání,  že  nevůli  Srbska  a^  Ruska,  která 
dosáhla  stupně  válečného  napětí,  způsobilo,  vyvolalo,  za- 
vinilo Rakousko  samo.  Politika  Františka  Jo- 
sefa uvnitř  i  na  venek,  jak  ji  utvářily  požadavky  ne- 
mravné německomaďarské  hegemonie,  odhalí 
se  íia  konec  jako  vlastní  příčina  vývoje,  jenž  vedl  k  válce. 
Hr.  Tis  z  a,  jenž  válce  s  počátku  se  vzpíral,**^)  objeví  se 


^'a)  Na  obranu  hr.  Ti&zy  a  maďarské  vlády  vydal  známý  histo- 
rik  madairský,  tit.  biskup  Vilém  F  r  a  k  n  ó  i  (pův.  Franld)  bro- 
žuru Die  ungarische  Regierung  und  die  En  t  ste- 
hu ng  des  Weltkrieges  (Vídeň,  L.  W.  Seidel  1919,  str. 
64).  Vskutku  se  z  ní  o  otázce,  o  niž  běží,  nedovídáme  nic,  co  by 
již  z  Goossovy  knihy  známo  nebylo.  Co  nad  to  Fraknói  publikuje, 
je  cenné,  ale  hodí  se  velmi  málo  k  obraně  Tiszy.  Jde  tu  jednak  o 
pamětní  spis  Tiszův  z  15.  března  1914,  dovozující,  že  je 
potřeba,  aby  Německo  bylo  získáno  pro  poKitiku  Bulharsku 
příznivou,  aniž  by  odcizeni  byli  Rumuni  a  Řekové  (Tisza 
mysh'  zřejmě  na  přípravu  chvíle,  kdy  bude  možno  násilím  odškod- 


39 

při  tam  daleko  větším  spoluvinníkem  a  spolustrůjcem  je- 
jím, než  hr.  Berchtold,  který  pro  ni,  zdá  se  že  cílevědomě, 
pracoval. 

Ba  setkáváme  se  i  s  názory,  které  původnost  Berchtol- 
dovy  politiky  popírají,  hledajíce  za  ní  maďarské  re- 
žiséry. Pařížský  »Temps«  praví  na  př. :  V  zasvěcených 
kruzích  ví  každý,  že  Berchtold  ve  vídeňském  zahraničním 
úřadě  vskutku  neměl  prvé  slovo.  Stál  úplně  pod  vlivem 
maďarské  kliky,  jíž  v  čele  byli  hrabata  F  o  r  g  á  c  h 
a  H  o  y  o  s ! 


niti  Bulhary  v  srbské  Macedonii  a  zvrátit  bukureštský  mír).  Pa- 
mětní spis  císaři  z  4.  pros.  1915  sděluje,  že  Ti^za  marně 
dovozoval  císaři  Vilémovi  potřebu  zmírnit  německé  válečné 
cíle.  Za  to  byl  spokojen  tím,  že  plán  zvi.  míru  se  Srbskem 
(jež  melto  dostat  Albánii),  naléhavě  doporučovaný  diplomaty  i  je- 
nerály  (na  př.  i  Falkenhaynem)  v  Berlíně  padla  že  Srbsko  budie 
rozděleno  sousedům.  Tisza  smiřuje  se  tu  s  myšlénkou,  že  mon- 
archie při  tom  dostane  severozáp.  cíp  Srbska,  ale  brojí  nalé- 
havě proti  i  1 1  u  s  i,  chtít  všechny  Srby  připojit  k  monar- 
chii. To  by  bylo  prý  obětování  uherského  národního 
státu.  Ještě  důrazněji  obrací  se  proiti  takovému  plániu  o  tři  ne- 
děle později:  bez  existence  uher.  národního  státu  není  velmocen- 
ského postavení  monarchie  (!),  anexe  by  dala  živlům  centrifugál- 
ním  převahu  nad  centripetálními  (t  j.  Slovanům  nad  Němci  a  Ma- 
ďary!), Uhri  nejsou  dosti  silni,  aby  ceJé  Srbsko  sitráviili,  Chorvaty 
nelze  obětovat  přemoci  Srbů;  anexe  Srbska  by  způsobik  nikoliv 
sesílení  říše,  nýbrž  rotzkkd  její,  ano  katastrofu.  —  Zde  má- 
me všecku  filosofii  Tiszovu  a  válečnou  filosofii  Maďarstva  a  také 
vysvětlení,  proč  byl  Tisza  proti  berilínské  ->Siegfriedenspartei«.  Bál  se 
pouze,  aby  vítězné  Rakousko  nevzrostlo  o  nové  slovanské  země.  A 
to  byl  také  patrně  hlavní  důvod  jeho  počátečního  odporu  proti 
válce  vůbec.  Pamětní  spisy  Tiszovy,  dotčené  Faiaknóim,  jsou  jím 
otištěny  s  četnými  výpusitky;  zdá  se,  že  texty  plné  obsahují  místa, 
jež  se  autoru  jevilo  radným  pominouti. 


JAK  TO  BYLO 

NA  ZÁKLADE  VÍDEŇSKÉHO  MATERIÁLU. 
(»Nár.  Listy«,   IL,   12.,   14.  října   1919,  pod  dt.  »Jak  to  bylo«.) 

Nemyslím,  že  se  musím  omlouvati  čtenáři,  vracím-li  se 
znovli  k  thematu  svých  posledních  dvou  článků.  Považuji 
rozvíjející  se  spor  mezi  Vídní  a  Berlínem,  spor  o  otázku: 
kdo  z  obou  je  vinen  nebo  víc  vinen  vypuknutím  války,  ne- 
jen za  zvlášť  příznačný  dozvuk  tragedie,  ale  i  za  nejpou- 
tavější prozatím  problém  v  historii  světové  války. 

Knihu  Goossovu  mám  konečně  v  ruce,  mám  také 
tři  sešity  úřední  červené  knihy,  které  vyšly  o  něco  později. 
Kniha  Goossova  je  po  tom,  co  jsme  o  ní  předem  čtli,  jisté 
zklamání.  Cekal  jsi,  že  je  to  kritický  rozbor  materiálu  čer- 
vené knihy  —  vskutku  ta  není  v  podstatě  nic  jiného,  než 
parafráze  dokumentů  červené  knihy,  seřaděných  dost 
mechanicky  do  tří  období  časových  (před  23.  červencem, 
23. — 28.  července,  29.  července  až  I.  srpna),  a  v  nich, 
zase  většinou  s  primitivní  vněŠností,  do  přihrádek  lze  říci 
geograficko-politických  (Vídeň-Petrohrad,  Vídeň  -  Rím 
atd.).  Měl-li  jsi  za  to,  že  problém  Vídeň-Berlín  bude 
ústředím  koncepce  i  práce  Goossovy,  zklamal  ses  — 
vskutku  kritické  soudy  autorovy  o  souvislosti  věcí  zaujímají 
dohromady  několik  málo  stran  silného  svazku  (312  str.)  ; 
hojnější  a  cennější  jsou  poznámky,  jež  však  většinou 
sledují  rozdíly  mezi  konceptem  a  vyhotovením  hlavních 
dokumentů.  Za  tyto  poznámky  zaslouží  autor  dík;  ostatek 
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jeho  odborná  výzbroj  editorsky  kritická  nestačí  požadav- 
kům věci.  Není  zde  však  místa  to  dokládati.  A  jeho  primi- 
tivní rozdělení  výtahů  z  akt,  zejména  v  druhé  části  knihy, 
má  za  následek,  že  linie  postupu  vůdčích  diplomatů  je  cele 
přetrhána  a  zmatena  a  že  čtenář  bez  namáhavého  přesku- 
pení vlastního  se  k  jakž  takž  jasnému  postižení  souvislosti 
vývoje  nepropracuje. 

Kniha  Goossova  chce  vskutku  v  několika  kritických 
poznámkách  a  ve  svých  několikařádkových  závěrech  kapi- 
tol napomáhati  mínění,  že  Vídeň  jevinna  a  Berlín 
méně  vinen,  n  e-1  i  nevinen.  Toto  stanovisko  není 
však  hájeno  tak  okázale,  jak  zdálo  se  z  projevu  tisku. 
Hlavní  je,  že  materiál,  jejž  Gooss  otiskuje,  prokazuje  sko- 
lo  bez  výjimky  zaujatost  jeho  soudů,  takže  neubráníš  se 
ani  myšlence,  zda  tu  nemá  býti  obhaj  ovací  řečí  Goosso- 
vých  poznámek  maskována  hrozná  pádnost  obžaloby,  kte- 
rou mluví  reprodukované  dokumenty.  Ale  nakonec  přece 
poznáš,  že  kniha  v  soudech  svých  není  plodem  rafinova- 
nosti, nýbrž  že  jde  spíš  o  opak  její.  Platí  to,  jak  za  to  mám, 
i  o  pokusech  líčiti  berlínského  vyslance  Szógyényho 
jako  starce,  neuvědomujícího  si  dosahu  svých  slov,  nespo- 
lehlivého a  zapomnětlivého  a  dělati  z  velké  politiky  hru 
drobných  omylů. 

Kniha  obsahuje  mnoho  nového  a  mnoho  důležitého. 
V  tom  je  cena  její  zcela  mimořádná.  Pokusím  se  z  toho 
vybrat  momenty  nejdůležitější,  pokud  jich  lze  užiti  k  řešení 
otázky  o  vzájemném  poměru  Berlína  a  Vídně  v  myšlence 
evropské  války. 

* 

Z  toho,  co  jsem  pověděl  minule,  že  totiž  v  Postup i- 
mi  dne  5.  července  byla  válka  se  Srbskem,  po  případě 
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i  evropská  válka  smluvena,  a  že  z  Berlína  s  neobyčejným 
důrazem  pobízeli  Vídeň  k  bezodkladné  akci,  netřeba  bráti 
ani  slova  zpátky.  Szogyény  telegrafuje  5.  července  po 
konferencích  postupimských  z  Berlína  do  Vídně,  že  i  v  tom 
případe,  kdyby  Rusko  (jež  však  si  asi  věc  rozmyslí)  od- 
hodlalo se  k  válce,  bude  Německo  věrně  státi  po  boku  Ra- 
kouska. »Císař  Vilém  by  litoval,  kdyby  Rakousko  ne- 
užilo tak  příznivého  nynějšího  okamžiku. «  V  tom  smyslu 
mluvil  k  Szogyénymu  i  Bethmann,  v  tom  smyslu  vyslo- 
vil se  T  s  c  h  i  r  s  c  h ky  Berchtoldovi  dne  8.  července. 
Německému  vyslanci  ve  Vídni  namítl  hr.  Berchtold 
již  2.  července  (to  je  časově  prvý  doklad  o  válečných 
úmluvách  mezi  Vídní  a  Berlínem.;  iniciativa  k  nim  vyšla 
ovšem  od  Berchtolda),  že  Berlín  sic  i  dříve  sliboval  Ra- 
kousku v  balkánské  politice  podporu,  ale  v  praxi  jí  potom 
neposkyjtl!  Vyslanec  se  bránil  (»ganz  privat  ge- 
sprochen«),  že  příčinou  bylo,  že  Vídeň  neměla  nikdy  pev- 
ného akčního  programu.  Německo  půjde  cele  a  plně  s  Ví- 
dní, jen  když  tato  (to  je  smysl)  bude  odhodlána  opravdu 
k  činu.  Dne  4.  července  pověděl  Tschirschky  ne- 
jmenované osobě,  ale  patrně  v  úmyslu,  aby  to  řekla  v  mini- 
sterstvu zahraničí,  že  Německo  půjde  s  monarchií  stůi 
co  stůj,  nechť  podnikne  cokoliv  proti  Srbsku  —  aby  se 
jen  ve  Vídni  nedali  másti,  i  kdyby  snad  německý  tisk  po- 
zději psal  pro  mír!  Dne  8.  července,  t.  j.  druhý  den  po 
prvé  poradě  společné  ministerské  rady  ve  Vídni,  oznamuje 
Szogyény,  že  Berlín  čeká  netrpělivě  rozhodnutí 
vídeňského  kabinetu.  Téhož  dne  naznačuje  Tschirsch- 
k  y  ve  Vídni  Berchtoldovi,  že  by  v  Berlíně  vykládali  p  o- 
volnost  monarchie  vůči  Srbsku  za  slabost  a  že  by 
to  »nemohlo  zůstati  bez  zpětného  vlivu  na  postavení 
monarchie  v  troj  spolku  a  na   příští  politiku   Německa«! 
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To  je  bezmála  hrozba  rozbitím  aliance,  nebu- 
de-li  Rakousko  jednat  energicky!  A  dne  12.  telegrafuje 
Szogyényz  Berlína,  že  jak  císař  Vilém,  tak  jiné  směro- 
datné kruhy  stojí  nejen  pevně  za  monarchií,  ale  povzbu- 
zují co  nejdůrazněji  Vídeň,  aby  nepropásla 
této  příležitosti  a  že  ponechávají  jí  úplně  v  o  l- 
n  o  u  ru  k  u  ve  volbě  prostředků.  Okolnost,  že  Berlín  zrov- 
na naléhá  na  (eventuelně  vojenský)  postup  proti  Srbsku, 
vysvětluje  Szogyény  tím,  že  pokládá  chvíli  za  politic- 
ky nejvhodnější.  Rusko,  jež  se  chystá  k  válce 
proti  ústředním  mocnostem,  jí  vskutku  v  této  chvíli  ne- 
chce, protože  není  k  ní  připraveno  a  bezpečné  známky 
prý  ukazují,  že  také  A  n  g  1  i  e  v  evropské  válce  bude  státi 
stranou.  Rakouští  národové  i  celý  civilisovaný  svět  pře- 
svědčily se  prý  dne  28.  června  o  zločinnosti  Srbska.  U  cí- 
saře Viléma  samého  působí  pak  neobmezený  en- 
thusiasmus  nad  podivuhodnou  energií,  s  jakou  chce, 
podle  vlastnoručního  listu  jeho  soudě,  císař  a  král  Fran- 
tišek Jose  f  zastati  se  životních  zájmů  a  prestiže  svých 
zemí . .  . 

Tento  stejně  okatý  jako  hrubý  pokus  působiti  i  na 
starého  císaře  Františka  Josefa,  aby  vytrval  ve  službách 
válečné  strany,  ilustruje,  zdá  se  mi,  ze  všeho  nejvýrazněji 
sílu  a  povahu  agitace,  kterou  vyvinoval  Berlín  ve  Vídni, 
aby  Rakousku  dodal  kuráže  k  vyti  vání.  Síla  a  povaha  této 
agitace  opravňuje  k  mínění,  že  ve  válečné  odhodlání  jak 
hr.  Berchtolda  tak  císaře  Františka  Josefa  nebylo 
v  Berlíně  mnoho  důvěry.  To  jest  fakt  jistě  důležitý. 
Zajímavé  je,  že  i  později,  v  posledních  dnech  července, 
ustálilo  se  v  duchu  sira  Edvarda  G  r  e  y  e  přesvědčení,  že 
je  to  Německo,  jež  Berchtolda  popohání  k  akci 
a  je  spiritus  rector  válečné  politiky;  ruský  vyslanec  ve  Ví- 
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dni,  Š  e  b  e  k  o,  hájii  zase  mínění,  že  je  to  hr.  F  o  r  g  á  c  h, 
jenž  chce  válce  a  vykonává  neblahý  vHv  na  Berchtolda. 
Všude  tedy')  setkáváme  se  s  domněnkou,  že  Berch- 
t  o  1  d  není  zásadní  stranník  války. 

Přes  to  zdá  se  nepochybno,  že  úsudky  tyto  byly  m  y  1- 
né:  Berchtold  chtěl,  neklame^H  vše,  v  á  I  c  e  se  Srb- 
skem pevně  a  bude-li  nutno,  i  válce  s  Ruskem,  t.  j.  válce 
evropské.  Úmysl  ten  pojal  patrně  hned  po  sarajevském 
atentátu.  Již  z  I.  července  máme  doklad,  že  mluvil 
o  nutnosti  války  se  Srbskem  s  hrab.  T  i  s  z  o  u,  a  vlastno- 
ruční list  císaře  Františka  Josefa,  s  nímž  poslán  byl 
hr.  FI  o  y  o  s  4.  července  do  Postupimi,  list,  jenž  pro- 
hlašoval smírnou  dohodu  se  Srbskem  za  vyloučenou, 
vyšel  patrně  z  jeho  péra.  V  ministerské  radě  7.  července 
prohlásil  Berchtold,  že  akce  proti  Srbsku  činí  válku  s  Rus- 
kem »velmi  pravděpodobnou«.  V  protokole 
to  později  opravil  na  »možnou«  a  škrtl  také  větu,  že 
»musíme  již  nyní  odvoditi  poslední  důsledky«.  Mám  za 
to,  že  původní  místa  konceptu  tlumočí  jeho  pravou  my- 
šlenku. Neboť  ve  zpovědi,  kterou  o  cílech  a  důvodech  své 
politiky  učinil  (2 1 .  července)  svému  římskému  vyslanci 
Meréyovi,  pravil  mimo  jiné,  že  považuje  zodpověd- 
nost za  politiku,  která  by  věcem  nechala  volný  průběh,  až 
se  nepřátelské  vlny  zavrou  nad  monarchií,  za  mnohem 
těžší  než  zodpovědnost  postavit  se  směle  proti  nebezpečí 
a  nelekati  s  e  d  ů  s  1  e  d  k  ů.  Tedy  táž  myšlenka  o  ne- 
zbytné nutnosti  války  preventivní,  kterou  jako  hlavní 
svůj  argument  rozvinul    Berchtold  v  společné  ministerské 


')  Srv.  i  úsudek  kn.  Lichnovského  v  jeKo  Pamětech:  Když  se 
konečně  Berchtold,  který  si  až  dosud,  ve  smyslu  instrukcí  z  Berlína, 
hrál  na  silného  muže,  rozhodl  k  povolnosti,  odpověděli  jsme 
na  ruskou  mobilisaci  ultimátem. 
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radě  ze  7.  července.  O  opětovném  neválečném  triumfu 
nad  Srbskem,  psal  Meréyovi,  soudím  nanejvýš  skepticky, 
neboť  diplomatické  úspěchy  let  1 909  a  1912  valně  ani 
trvale  neprospěly,  nýbrž  naopak  poměr  k  Srbsku  jen  zo- 
střily. »Prozatím,«  končil,  »mám  pocit,  že  jsem  byl  Pro- 
zřetelností určen  k  tomu,  abych  se  připojil  k  ministrům, 
kteří  chtěli  politice  míru  a  m  u  s  i  1  i  dělati  politiku 
v  á  1  k  y  .  . .« 

O  tom,  jak  snesení  vídeňské  ministerské  rady  ze  7. 
července  o  provokování  konfliktu  se  Srbskem  stálo  pod 
dojmem  berlínských  výzev  a  slibů  pomoci,  promluvili  jsme 
již  minule.  Kdyby  byli  v  Postupimi  válečné  řešení  kon- 
fliktu zavrhli,  nemohlo  k  válce  dojíti  vůbec.  Berch- 
toid  nejnověji  (v  »Neue  Ziir.  Ztg.«)  formuloval  to  do- 
konce tak,  že  postupimské  porady  z  5.  července  jsou  »před- 
pokladem  a  vysvětlením«  ministerské  rady  ze  7.  července. 
Že  k  podobnému  soudu,  ať  přímo  či  nepřímo,  došel  i  svě- 
dek jistě  nepodezřelý  ze  stranictví  BerchtoWovi,  t.  j.  vídeň- 
ský dr.  Fritz  Adler,  pověděl  jsem  minule.  Ale  z  toho 
naprosto  není  možná  vyvozovati,  že  by  Berchtold  jednal 
pouze  a  jedině  pod  tlakem  Německa,  jinými  slovy,  že  by 
pouze  Německo  bylo  válce  chtělo.  Vskutku  chtěl  jí 
i  Berchtold  i  Vilém  II.  Ale  Berchtoldovo  od- 
hodlání k  válce  samo  nemusilo  válku  způsobiti;  teprv  Vi- 
lémovo rozhodnutí  pro  ni  ji  přivodilo.  Válka,  o  níž  se 
Vídeň  s  Berlínem  shodly,  platila  Srbsku  —  problém  je 
v  tom,  do  jaké  míry  znamenalo  rozhodnutí  o  ni,  jak  ve 
Vídni,  tak  v  Berlíně,  rozhodnutí  o  válku  evropskou. 
Co  Berlína  zejména  se  týče,  stojí  v  popředí  otázka,  zda 
tu  nechtěli  válce  s  Ruskem  a  Francií  od  počátku 
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(z  podobných  asi  důvodů  války  preventivní,  jaké  rozhodly 
vůči  Srbsku  ve  Vídni)  a  zda  nemínili  užiti  konfliktu  srb- 
ského jako  pouhé  záminky  a  příležitosti  k  tomu> 
Jak  vyvíjela  se  situace  po  7.  červenci?  Státní  sekretář 
J  a  g  o  w  naléhá  z  Berlína  9.  července,  aby  Vídeň  vystou- 
pila proti  Srbsku  neprodleně.  Ale  dny  míjely,  aniž 
se  Vídeň  hnula.  Nervosa  Berlína  rostla.  Dne  15.  července 
konej ší  ji  Berchtold  výkladem,  že  přikročí  »k  provedení 
plánu  s  Tschirschkym  obšírně  smluveného« 
až  ke  konci  příštího  týdne.  Odklad  odůvodňuje  hlavně 
tím,  že  není  radno  vystoupiti  ve  chvíli,  kdy  P  o  i  n  c  a  r  é 
a  Izvolský  jsou  hosty  carovými  v  Petrohrade  a  kdy 
»m  írumilovný,  zdrželivý  cara  opatrný  S  a  z  o  n  o  v« 
podléhají  vlivu  obou  Německu  nepřejících  návštěvníků. 
Jagow  odpověděl  Berchtoldovi  1 6.  července,  že  lituje 
toho  odkladu  neobyčejně  a  že  se  obává,  že  se  jím 
zmenší  ( !)  sympatie,  jež  německé  veřejné  mínění  chová 
pro  úmysly  monarchie.  Dne  1 9.  července  konečně  snesla  se 
společná  ministerská  rada  ve  Vídni  na  znění  ultimáta 
Srbsku.  Současné  snesení,  že  monarchie  nepomýšlí  na 
žádné  territoriální  zisky  v  Srbsku  (kromě  snad  malé  ko- 
rektury hranic),  vynucené  maďarským  strachem  předi  po- 
slovaněním  Rakouska,  by  bylo  snad  s  to,  aby  zmírnilo 
nebezpečí  evropského  konfliktu,  kdyby  zároveň  nebylo 
sneseno,  že  i  pro  případ,  že  by  Srbsko,  snad  až  po  ra- 
kouské mobilisaci,  povolilo,  musí  Rakousku  nahra- 
dit náklady  mobilisace  a  strpěti  proto  obsazení 
části  země  jako  záruky  pro  monarchii.  Ostatek  hr.  Berch- 
told šel  ještě  dále :  mluvil  o  rozdělení  Srbska  mezi 
sousedy,  podobně  jako  to  naznačoval  hr.  Hoyos  v  Po- 
stupimi  dne  5 .  července.  Z  dat  těchto,  zdá  se,  třeba  vyvo- 
dit závěr,  že  Berchtold  nemínil   zaříditi  srbskou  politiku 
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svou  tak,  aby  vyvaroval  se  stůj  co  stůj  války  s  Ruskem. 
To,  co  jako  program  svůj  zastával,  bylo  bez  evropské 
války  sotva  proveditelné. 


* 


Pověděl  jsem,  že  o  tom,  co  a  jak  chce  Rakousko  proti 
Srbsku  podniknouti,  ponechal  Berlín  Vídni  úplně  volnou 
ruku.  Byl  ovšem,  jak  víme,  zejména  z  bavorské  zprávy 
z  Berlína  z  1  8.  července,  o  obsahu  ultimáta  Srbsku  zhruba 
informován  (z  Berlína  po  celá  léta  války  rozhlašovali  Iži- 
vě,)  že  o  obsahu  ultimata  předem  zpraveni  nebyli),  a  vě- 
děl, že  ultimátum  je  uděláno  tak,  aby  ho  Srbsko  přijmouti 
nemohlo.  V  diplomatické  korespondenci  odvažuje  se 
Berlín  teprv  po  20.  červenci  dožádat  se  informací  oi  vídeň- 
ském akčním  plánu.  Dne  21.  července  píše  Szogyény 
Eerchtoldovi,  aby  text  ultimáta  sdělil  do  Berlína  dříve 
než  jiným  mocnostem  a  aby  německou  vládu  informoval, 
co  vlastně  zamýšlí,  zejména  chce-li  se  spokojiti  provism- 
ním^  obsazením  Srbska  nebo  Srbsko'  rozděliti  sousedům. 
Německo  jde,  »jak  se  samo  sebou  rozumí,  bezpodmíneč- 
ně«  s  Vídní;  proto  je  jeho  životním  zájmem  býti  včas 
(teprv  nyní!)  informovánu.  Gooss  neví  o  odpovědi  na 
důležitější  část  této  žádosti  ničeho;  co  prvé  části  se  týče, 
spokojil  se  Berchtold  tím,  že  upozornil,  že  Tschirsch- 
k  y  dostal  text  ultimáta  již  21 .  července.  Dne  24.  července 
telegrafuje  Szogyény,  že  mu  Jagow  řekl,  že  německá 
vláda  je  s  obsahem  ultimata,  »jak  se  rozumí  samo  sebou, 
cele  srozuměna«  (ve  své  knize^)  Jagow  vyznává,  že  se 


^)  Míní  se  publikace  Jagowova:  Ursachen  untd  Ausbruch  des 
Weltkrieges  (Berlín,  1919),  obsahově  tak  prázdná,  jak  bylo  nutno 
lomu,  kdo  prozrazuje,  co  ví,  byl  by  psal  sebeobžalobu. 
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mu  ultimátum  zdálo  poněkud  příkrým).  Dne  25.  Července, 
ještě  před  srbskou  odpovědí,  telegrafuje  týž,  že  Berlín 
očekává,  že  ve  Vídni  vypovědí  ihned  po 
očekávaném  srbském  odmítnutí  Srbům 
válku.  V  odkladu  války  viděli  by  v  Berlíně  velké  ne- 
bezpečí, neboť  by  to  usnadnilo  intervenci  vel- 
mocí. Proto  radí  naléhavě  jednat  okamžitě.  Je 
to  táž  depeše,  kterou  jsme  poznali  z  francouzského  pra- 
mene již  výše  na  str.  1 6. 

Odpověď  Srbska  (z  25.  července  odpol.)  překvapila 
svět  svou  povolností  a  umíměností  —  víme  však,  že  Ví- 
deň i  Berlín  čekaly,  ano  lze  říci,  potřebovaly  odpovědi 
neuspokojující.  Ve  Vídni  pomohli  si  tím,  že  prohlásiH  od- 
pověď za  zcela  jalovou  a  nedostatečnou;  Berlín  pak  podjal 
se  úlohy  zkřížiti  eventuelní  návrhy  dohodových  velmocí  na 
smírné  řešení  konfliktu.  Tak  již  27.  července  telegrafuje 
Szógyény  z  Berlína  Berchtoldovi,  že  ho  Jagow^  upozornil, 
že  A  n  g  1  i  e  žádá  o  prostředkování  Berlína  ve  Vídni  a  že 
berlínská  vláda,  jíž  na  dobrých  stycích  s  Anglií  záleží, 
musí  anglický  návrh  sděliti  do  Vídně.  Ale  že  je  absolutně 
proti  řomu,  aby  se  mu  vyhovělo.  Přijdou  asi  ještě  další 
prostředkovací  návrhy.  » Avšak  německá  vláda  ujišťuje  co 
nejurčitěji,  že  se  s  nimi  naprosto  neztotožňuje,  ano  r  o  z- 
hodněsejimprotiví...«  (Srv.  i  o  této  depeši  výše 
str.  16  sq.)|  A  s  tím  ovšem  souvisí  fakt,  že  prvý  prostřed- 
kovací návrh  ze  dne  26.  července  (konference  čtyř  vy- 
slanců v  Londýně)  odmítli  v  Berlíně  hned  dne  27.  čer- 
vence, aniž  by  dříve  Vídeň  o  tom  vůbec  vyrozuměli! 

Na  naléhání  Berlína,  aby  ve  Vídni  vystoupili  ihned 
proti  Srbsku,  odpovídá  Berchtold  dne  27.  července,  že 
válku  vypoví  v  nejbližších  dnech,  ale  počátek  vojenských 
operací  že  se  zdrží  až  do  dokončení  nástupu  armády.  To 
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prý  vyžaduje  jisté  doby  (Conrad  mluvil  o  lhůtě  do  12. 
srpna!)  —  »neboť,  poučeni  zkušenostmi  posledních  let, 
nechtěli  jsme  počíti  vojenskými  opatřeními  většího  slohu, 
dokud  nebylo  jisto,  že  vskutku  k  válce  doj de.«  Srovnává-li 
se  tato  překvapující  omluva  s  pravdou,  mohla  by  snad 
státi  se  oporou  mínění,  že  Berchtold  přece  s  nezbytností 
války  pevně  nepočítal  —  kdyby  tolik  nepochybných  svě- 
dectví nenasvědčovalo  opaku.  Lze  si  však  domysliti,  jak 
nemile  překvapila  tato  novina  nedočkavý  Berlín !  Ale  když 
večer  dne  27.  došla  z  Londýna  do  Vídně  depeše  vyslance 
Mensdorf fa  o  úmyslu  Greyově  navrhnout  k  urovnání  sporu 
konferenci  velmocí  (a  brzo  potom  z  Berlína  důvěrná  vý- 
straha Jagowova  o  úmyslu  Anglie) ,  vyžádal  si  Berchtold 
od  císaře  zmocnění,  aby  dne  28.  dopoledne  mohl  vypově- 
děti Srbsku  válku.  V  podání  císaři  odůvodnil  krok  svůj 
přímo  obavou,  že  není  vyloučeno,  že  mocnosti  do- 
hody by  se  pokusily  o  smírné  srovnání  věci. 
Proti  tomu  třeba  prý  vypovězením  války  stvořiti  jas- 
nou situaci.  Tak  dne  28.  července  došlo  k  vypově- 
zení války  Srbsku. 

Ze  všeho  vyplývá,  že  tento  konečný  rozhodný  krok  uví- 
tali y  Berlíně  s  nemalým  povděkem.  Neboť  bavorský  zá- 
stupce při  berlínském  dvoře,  legační  rada  S  c  h  ó  n,  vyzná- 
val v  důvěrném  listu  bavorské  vládě,  psaném  1 8.  července, 
že  státní  podsekretář  Zimmermann  stále  pochybuje, 
zda  se  Vídeň  opravdu  vzchopí  k  činu.  Vídeň,  vykládal 
Zimmermann,  je  úzkostlivá  a  nerozhodná,  ano  zdá  se,  že 
je  jí  dokonce  nepři jemno,  že  ji  Berlín  nenapomenul  k  opa- 
trnosti a  zdrželivosti!  Berchtold  prý  kolísá  ve  svých  roz- 
hodnutích a  tak  se  snad  může  státi,  že  se  Srbsku  ponechá 
dost  času,  aby  pod  nátlakem  Ruska  a  Francie  nabídlo 
samo  zadostiučinění ... 
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Tyto  berlínské  důvěrné  zpovědi  karakterisují  co  nej- 
výrazněji situaci.  Vídeň  si  vyžádala  a  v  Postupimi  5.  čer- 
vence dostala  slib  německé  pomoci  v  akci,  jež  pravdě- 
podobně musila  skončiti  evropskou  válkou,  nejhroznější 
válkou  dějin!  Ale  po  celé  tři  neděle  dalšího  jednání  vidí- 
me, jak  se  Berlín  chvěje  netrpělivostí  a  obavou,  aby  Vídeň 
nepovolila,  neobrátila,  nelekla  se  důsledků,  ale  i  jak 
Berchtold  ve  Vídni  (v  opak  k  obavám  Berlína)  spěchá 
s  vypověděním  války,  aby  smírnému  řešení  konfliktu  bylo 
zabráněno ! 

V  Berlíně  ovšem  dnes  tvrdí,  že  naléhali  ve  Vídni  na 
rychlé  vypovědění  války  Srbsku,  protože  prý  chtěli  posta- 
viti svět  před  faitaccomplia  užít  dojmu  jeho  k  jed- 
nání o  1  o  k  a  1  i s  a  c  i  válkj^  Třeba  pověděti,  že  nic,  ale 
pranic  v  korespondenci  dosavadní  nenasvědčuje  sku- 
tečnosti takového  skrytého  úmyslu.  Spíš  bychom  snad 
uvěřili,  že  takový  byl  plán  Berchtoldův.  Vizme,  jak  a  po- 
kud novotnou  linii  německé  obrany  ilustrují  právě  vydaná 
akta  vídeňských  tajných  archivů,  pokud  jde  o  vývoj  věcí 
v  dnech  následujících. 

Pověděl  jsem,  že  depeše  Szogyényho  ze  27.  čer- 
A^ence  ujišťovala  ve  Vídni,  že  Berlín  sice  dodá  do  Vídně 
pravděpodobné  další  anglické  prostředkovací  návrhy,  ale 
že  se  protiví  tomu  rozhodně,  aby  ve  Vídni  se  dali  jimi 
v  úmyslu  svém  zviklati.  (Mimochodem  poznamenávám, 
že  B  e  t  h  m  a  n  n^)  i  J  a  g  o  w  nyní  tvrdí,  že  k  takovému 
projevu  Szogyényho  nikdy  neoprávnili.)  Již  dne  27.  došel 


°)  Srv.  práci  Bethrnannovu :  Betiachtungen  zum  Weltkriege. 
Erster  Teil.  (Berlín,  1919).  Slíbený  díl  druliý  za  živata  Bethman- 
nova  jÍ7.  nevysel. 
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vskutku  do  Berlína  druhý  p  r  o  s  t  ř  e  d  k  o  v  a  c  í  ná- 
vrh anglický,  t.  j .  žádost,  aby  Berlín  užil  svého  vlivu 
na  Vídeň  v  tom  směru,  aby  hr.  Berchtold  prohlásil  srbskou 
odpověď  za  dostatečnou,  neb  aspoň  za  základ  k  dalšímu 
jednání.  Bethmann,  sděluje  to  Berchtoldovi,  dodává 
(28.  července  na  noc)  :  Prvý  anglický  ná\Th  jsme  již  od- 
mítli, tento  druhý  nemůžeme  již  a  limine  od- 
mítnouti. Kdybychom  odmítli,  padla  by  na  nás  zod- 
povědnost za  konflagraci  před  celým  světem  a  byli  by- 
chom líčeni  jako  vlastní  popoháneči  k  válce.  To  by  zne- 
možniloi  i  naše  postavení  ve  vlastní  zemi,  před  níž  mu- 
síme vypadati  tak,  jako  bychom  byli  k  vál- 
ce donuceni  (als  die  zum  Kriege  gezwungenen) . 
Postavení  naše;  je  tím  nesnadnější,  protože  se  zdá,  že  Srb- 
sko šlo  ve  své  po  volnosti  daleko.  Proto  nemůžeme  odmít- 
nouti roli  prostředníka  a  musíme  anglický  návrh  Vídni 
předložiti  k  úvaze,  tím  spíše,  že  Londýn  i  Paříž 
neustále  působí  uklidňujícím  způsobem  v  Petrohradě  .  .  . 

Je  ta  přímluva  za  anglický  návrh?  Soudím,  že  od- 
pověJ  kladná  býti  nemůže.  Je  to  vskutku  spíš  om  1  u- 
v  a,  že  na  stanovisku,  ještě  dne  včerejšího  slibovaném, 
Berlín  setrvati  nemůže,  je  to  výklad,  že  příkazy  taktiky 
velí  vyvarovat  se  všemu,  co  by  na  Berlín  (a  Vídeň)  vrhlo 
zřejmé  podezření,  že  pro  válku  pracovaly.  Je  to  výzva: 
chovejte  se  tak,  abyste  mohli  s  námi  tVTditi  že  ústředním 
mocnostem  byla  válka  vnucena. 

Nelze  se  tedy  diviti,  že  Berchtold  odpověděl  29. 
července  na  berlínské  sdělení  z  28.  července  velmi  odmě- 
řeně a  chladně:  anglickému  návrhu  nemůžeme  vyhověti, 
protože  jsme  zatím  vypověděli  Srbsku  válku.  Víme,  že 
to  bylo  vskutku  obráceně:  válku  vypověděli,  aby  an- 
glického návrhu   mohli   nedbáti!    To  telegrafováno   bylo 

4* 
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do  Berlína  dne  29.  před  půlnocí.  O  24  hodin  dříve  zpravil 
Berchtold  Szogyényho  o  vojenských  přípravách  Ruska, 
o  nichž  došly  zprávy  doi  Vídně  a  o  tom,  že  generální  štáb 
(Conrad)  musí  nutně  a  brzo  míti  jistotu,  má-li  reser- 
vovat hlavní  síly  proti  Rusku,  nebo  se  silnou  mocí  obrátiti 
se  proti  Srbsku?  Jsou-li  pravdivý  zprávy  z  Ruska,  musí 
nejen  Rakousko,  ale  i  Německo  učinit  ihned  daleko- 
sáhlá protiopatření.  Nechť  z  Berlína  na  to  vše  upozorní 
v  Petrohradě,  sic  přátelsky,  ale  důrazně.  V  Berlíně  vskutku 
dne  29.  učinili,  co  bylo  z  Vídně  žádáno. 

Téhož  dne  29.  července  došla  do  Vídně  důležitá  de- 
peše Bethmannova,  v  níž  namítnuta  Berchtoldovi 
rada,  aby  znovu  vyložil  v  Petrohradě,  že  Rakousko  ne- 
chce nic  anektovati,  nýbrž  pouze  vojensky  obsadit  část 
Srbska,  aby  mělo  v  rukou  zámku,  že  Srbsko  mu  dá  žádané 
dostiučinění.  » Vidím, «  pokračoval  Bethmann,  »v  ta- 
kovém postupu  účelný  prostředek,  abychom  po 
případě  (gegebenenfalls)  mohli  o  d  i  u  m  světové 
války,  jež  by  za  nynější  nálady  snad  po- 
stihlo nás,  svaliti  výhradně  (einzig  und  allein) 
na  R u  s  k o.«  Bethmann  dí,  že  nechce  vykonávati  ná- 
tlak na  Vídeň,  ani  ji  zdržovati  v  akci:  »Vede  mne  při  torn 
pouze  snaha  o  zlepšení  podmínek,  za  nichž 
jestnámvésti  světovou  válku  (unter  denen  wir 
einen  Weltkrieg  fiihren  miissen)  a  o  zevšeobecnění  sym- 
patií ( !)  pro  naše  stanovisko. «  Zejména  zřetel  na  v  e- 
řejné  mínění  v  Anglii  žádá,  aby  konciliant- 
n  í  náš  postup  vůči  Rusku  prokázal  všude,,  že  válkou,  roz- 
šíří-li  se,  nejsme  vinni  my,  nýbrž  Rusko  . . . 

Soudím,  že  tato  depeše  je  kromě  jiné,  o  níž  ještě  bude 
řeč,  nejcennější  novinkou  knihy  Goossovy.  Z  ní  přece 
musíme  uzavírati,   že  výklad,   jako  by   Bethmannovi   šlo 
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opravdu  o  lokalisaci  konfliktu  rakousko-srbského,  je  zcela 
pravděnepodobný.  Bethmannovi  jde,  jak  dí  jasně  a  určitě, 
o  »zlepšení  podmínek,  za  nichž  jest  nám  vésti  světovou 
válku. «  Tak  zdá  se,  že  při  vŠech  jednáních,  jež  ještě  byla 
vedena,  šlo  Berlínu  pouze  a  jedině  o  taktické  cíle, 
jimiž  měla  býti  prokázána  jakás  takáš  ochota  ústředních 
mocností  a  vina  světové  války  svalena  býti  na  bedra  nepřá- 
telská. Je  to  totéž,  co  doporučoval  Bethmann  do  Vídně 
o  den  dříve  —  opakoval-li  své  rady  znovu,  stalo  se  to 
proto,  že  zejména  z  Petrohradu  docházely  ho  zprávy,  že 
odmítavé  stanovisko  rakouského  vyslance  (hr.  S  z  á  p  á- 
rýho)  budí  všude  přesvědčení,  že  Rakousko  chce  válce. 
Přicházely  znepokojivé  zprávy  i  odjinud  —  v  Berlíně  již 
od  několika  dní  pochybovali  o  smluvně  pomoci  Itálie. 
Zimmermann  nad  to  netajil  se  Szogyénymu  obavami, 
že  Anglie  půjde  s  Ruskem  a  Francií.  Dne  30.  čer- 
vence referuje  Szogyény,  že  doposud  mohl  kon- 
statovati u  všech  směrodatných  činitelů 
v  Berlíně,  pokud  jde  o  eventualitu  evrop- 
ské války,  klid  největší.  Ale  nyní  má  dojem,  že 
v  posledních  dnech  je   Berlín  nerv  osní... 

41  « 


Do  této  situace  a  nálady  v  Berlíně  vpadla  29.  července 
večer  depeše  německého  vyslance  v  Petrohradě,  hr.  P  o  u  r- 
t  a  les  a,  kritisující  slovy  Sazonovými  co  nejostřeji  ne- 
ochotu Vídně  »vyměňovati  myšlenky«  s  Ruskem.  Hr. 
S  z  á  p  á  r  y  prý  jen  opakuje,  že  nemá  žádných  instrukcí, 
a  také  ruský  vyslanec  ve  Vídni,  p.  Šebeko,  oznamuje, 
že  hr.  Berchtold  v  rozmluvě  s  ním  vyhnul  se  » výměně  my- 
šlenek«. 
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Po  tom,  co  jsme  slyšeli,  o  opětovných  důrazných  ra- 
dách Bethmannových  Berchtoldovi  zachovati  aspoň  zdání 
ochoty  v  Petrohradě,  pochopíme  (tak,  tuším,  lze  konklu- 
dovati),  že  Bethmann  se  nad  ignorováním  svých  rad 
rozhorlil.  V  noci  z  29.  na  30.  červenec  posílá  do  Vídně 
dei>eši,  jež  prohlašuje  odmítnutí  výměny  myšlenek  s  Petro- 
hradem za  těžkou  chybu  a  praví:  »Jsme  sice  ochotni 
splnit  svou  spojeneckou  povinnost,  ale  m  u  s  ím  e  o  dm  í t- 
n  o  u  t  i,  abychom  se  dali  Vídní,  nedbající  našich  rad, 
vtáhnouti  lehkomyslně  do  světového  po- 
žáru.«  A  poněvadž  večer  dne  29.  července  došel  z  Lon- 
dýna návrh  nového  (třetího)  anglického  p  r  o- 
s  ti ř  e di n  i c  t  v í,  provázený  hrozbou,  že  Anglie 
nezůstane  nečinná,  dojde-li  ke  světové  válce  (a  na 
rozhodnutí  Anglie,  dí  se  tu,  má  vliv  veřejné  mínění,  jež 
je  čím  dál  tím  více  rozčileno  rakouskou  zatvrz e- 
i  ostí),  poslán  byl  ještě  v  noci  na  30.  červenec 
Tschirschkému  rozkaz  z  Berlína,  aby  Berchtoldovi  vylo- 
žil, že,  odmítne-li  každé  prostřednictví,  budou  Němci 
a  Rakušané  státi  sami  proti  koalici  celé  Evropy.  Ra- 
kouské prestiži  a  cti  jeho  armády  i  oprávněným  nárokům 
by  obsazení  Bělehradu  a  jiných  míst  dostačilo.  »Za  těch 
okolností  musí  německý  kabinet  doporučiti  (anheim- 
stellen)  nejnaléhavěji  a  nejdůrazněji  úvaze 
c.  a  k.  vlády,  aby  prostřednictví  Anglie  za 
vyložených  čestných  podmínek  přijala.  Pro  Rakousko 
i  pro  Německo  bylo  by  neobyčejně  těžko  nésti  následky 
odmítnutí !« 

Znění  depeše  je  tak  určité  a  jasné,  že  nemůže  býti  po- 
chyby :  v  této  chvíli  b  y  1  Bethmann  pro  anglické 
prostřednictví.  Byla  to,  zdá  se,  vskutku  chvíle,  kdy 
mír  mohl  býti  zachráněn.  O  depeši   prvé    (»nedáme  se 
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lehkomyslnč  vtáhnouti  do  světového  požáru«)  možno  sic 
míti  jiste  pochybnosti,  protože  se  zdá,  že  ve  vídeňských 
aktech  stopa  její  chybí  (Gooss  ji  zná  pouze  z  úřední 
bílé  knihy  německé  z  r.  1916,  tedy  nikoliv  z  vídeňského 
materiálu;  dostal-li  ji  Tschirschky  vskutku,  znamená  to, 
že  jí  netlumočil  Berchtoldovi)  a  protože  ji  Bethmann  dal 
otisknouti  v  anglických  novinách  dne  1 .  srpna 
1914  —  ale  doporučení  anglického  prostřednictví  je  přece 
upřímné.  Tschirschky  byl  dne  30.  července  hostem 
u  Berchtolda  při  obědě;  mezi  jídlem  přišla  dotčená  sen- 
sační  depeše  Bethmannova.  Berchtold  shodl  se  s  vyslan- 
cesmi  ,v  soudu,  že  »podnět  je  sic  povážlivý,  ale  nemá  býiíi 
odmítnut. «  Berchtold  jel  hned  do  Schonbrunnu  k  c  í  s  a  ř  i 
a  svolal  společnou  ministerskou  radu  na  31.  červenec 
(dřív  |to  prý  nebylo  možné  k  vůli  T  i  s  z  o  vi).  Minister- 
ská rada  (dopol.  nebo  v  poledne  3 1  .•  července)  se  usnesla 
odpověděti  na  anglický  návrh  co  do  formy  zdvořile,  ale 
pominouti  meritorní  obsah  jeho,  a  úvahu 
o  něm  učinit  odvislou  od  podmínek,  které  byly  by  snad 
Anglii  přijatelný,  ale  pro  Rusko  v  té  formě  nikoli  (ra- 
kouská vojenská  akce  v  Srbsku  bude  pK)kračo(vati,  ale 
Rusko  zastaví  mobilisaci).  Snesení  toto  s  datem 
3 1 .  července  bylo  telegrafováno  rakouským  vyslancům 
u  velmocí  teprv  dne  1.  srpna  před  druhou  hodinou 
ráno,  tedy  v  době,  kdy  Německo  již  bylo  podalo 
ultimátum  v  Petrohradě  i  v  Paříži,  a  válka  byla 
neodvratná ! 

* 

Zavinil  hr.  Berchtold  tím,  že  včas,  t.  j.  ještě  30. 
července,  nepřijal  důraznou  radu  Berlína,  světovou  válku? 
Otázka  není  tak  jednoduchá.  Z  Berlína  totiž  ku  podivu 
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na  příznivou  odpověď  od  Berchtolda  již 
nenaléhali,  nenaléhali  ani  slovem,  jak  bychom  přece 
v  tak  dramatické  chvíli  (byla-li  vskutku  v  Berlíně  jako 
dramatická  chápána)  měli  všechno  právo  očekávati!  Ve- 
čer dne  30.  července  došlo  jen  doporučení  císaře 
Viléma  II.  ve  formě  vlastnoručního  listu  Františku  Jo- 
sefovi, doporučení  ku  podivu  chladné  a  kancelářsky  úřed- 
ní, ale  ruské,  ne  anglické  žádosti  o  prostředkování  se  tý- 
kající: »Měl  jsem  za  to,  že  nemohu  odmítnouti  osobní 
prosbu  ruského  cara,  abych  se  pokusil  o  prostřed- 
nictví k  odvrácení  světového  požáru  a  k  zachování  míru. 
Proto  jsem  Tvé  vládě  předložil  mým  vyslancem  řvčera 
a  dnes  návrhy.  Týkají  se  mezi  jiným  toho,  aby  Rakousko, 
obsad  íc  Bělehrad  a  jiná  místa,  udalo  své  pod- 
mínky. Byl  bych  Ti  zavázán  k  nejupřímnějšímu  díku, 
Wybys  mohl  mi  své  rozhodnutí  co  možná  brzo  sděliti. « 
To  byl  tón  od  rozčileného  a  důrazného  apelu  Bethman- 
nova  naprosto  rozdílný;  dopis  vůbec  přímluvy  pro 
žádost  ruskou,  ba  ani  pro  stanovisko  Bethmannovo  ne- 
obsahuje. A  co  nejdůležitějšího:  pozdě  večer  dne  30. 
července  doŠla  z  Berlína  depeše,  že  toho  dne  odpoledne 
měl  chef  německého  generálního  štábu  M  o  1 1  k  e  důleži- 
tou poradu  s  rakouským  vojenským  attašémi  při  berlínském 
vyslanectví,  jež  vyzněla  v  naléhavou  radu  baronu  Con- 
radovi  do  Vídně,  aby  Rakousko  nařídilo  okamži- 
tou mobilisaci!  Konečně  ráno  dne  3 1 .  července  do- 
stal Tschirschky  telefonickou  zprávu  z  Berlína,  že  Beth- 
mann  chce  neprodleně  podati  ultimátum  Rusku, 
hrozící  válkou,  nezastaví-li  Rusko  ihned  další  mobilisaci. 
O  tom  byl  Berchtold  zpraven  neprodleně. 

Z  toho  se  zdá,  že  apel  Bethmannův  z  noci  29./30. 
července  nemá  naprosto  ve  vývoji  konfliktu  toho  místa, 
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jež  by  mu  ráda  přiznala  německá  obrana.  Je  pravda 
ovšem,  že  souvislostem  jeho  nerozumíme.  Připustíme-li, 
že  v  noci  z  29.  na  30.  červenec  zakolísal  Bethmann,  pod 
dojmem  zpráv  z  Londýna  v  úmyslu  odvážit  se  evropské 
války,  jak  vyložit  potom,  že  dne  30,  července  odmítl  J  a- 
gowSazonovovu  formuli  smíru,  Rakousku  nota  be- 
ne více  vstříc  vycházející,  než  byla  Greyova  Jormule  z  29. 
července?^")  Jak  vyložit,  že  během  30.  července  odhodlal 
se  M  o  1 1  k  e  vyzvat  Vídeň  ke  všeobecné  mobilisaci  (tato 
sensační  novinka  knihy  Goossovy  je  strašnou  ranou  pro 
německou  úřední  obranu,  jak  jsme  ji  slyšeli  po  celých  pět 
let,  že  totiž  ruská  mobilisace  z  31.  července  zmařila 
mírumilovné  úmysly  Německa  a  způsobila  katastrofu). 
Jak  se  zdá,  byl  k  obratu  hotov  jen  Bethmann,  ale  nikoliv 
Moltke.  A  byl-li  Bethmann  opravdu  odhodlán  válce  se 
vyhnout,  proč  neuložil  Tschirschkému,  aby  si  vyžádal 
audienci  u  císaře  Františka  Josefa  nebo  vůbec  neužil  oká- 
zalejšího prostředku  ve  Vídni  než  byla  pouhá  instrukce 
Tschirschkému  ?  A  proč  do  rána  3 1 .  července  rozhodl  se 
pro  poHtiku  opačnou,  jsa  hotov  pohroziti  ultimátem 
Rusku  ? 

To  jsou  otázky,  na  něž  dá  snad  odpověď  teprve  vy- 
dání berlínského  materiálu. 

Ale  neméně  zajímavo  je  poznati  dokonaleji,  jak  se 
k  překvapujícímu,  všechny  dosavadní  úmluvy  a  cíle  na- 
prosto   zvracejícímu    kroku    Bethmannovu    zachoval    hr. 


^^)  Srv.  o  odmítnutí  depeši  franc.  vyslance  v  Berlíně  Julesa 
Cambona  do  Paříže  z  30.  července  ve  franc.  »Le  livre  jaame« 
č.  107.  Formule  zněla:  Prohlásí- li  Rakousko,  uznávajíc,  že  jeho 
konflikt  se  Srbskem  nabyl  povahy  otázky  zájmu  evropského,  že  je 
ochotno  vyloučiti  ze  svého  ultimáta  (Srbsku)  body,  jež  porušují 
zásadu  srbské  suverenity,  zavazuje  se  Rusko,  že  zastaví  své  vojenské 
přípravy.  Srv.  modrou  knihu  anglickou  č.  42. 
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Berchtold.  Energie  i  obratnost,  s  jakou  jednal,  na- 
svědčují tomu,  že  vycítil  opravdovost  výzvy  Bethmannovy 
i  že  byl  pevně  odhodlán  neustoupiti  ani  o  krok.  Třeba  po- 
znamenat ovšem,  že  berlínská  výzva  Moltkeova  k  vše- 
obecné mobiiisaci  a  zpráva  o  nastávajícím  ultimátu  Beth- 
mannově  Rusku  musily  jej  poučiti,  že:  v  B  e  r  1  í  n  ě  j  e  z  á- 
chvat  mírový  překonán  a  že  možno  tedy  setr- 
vati na  předem  vytčeném  stanovisku  nesmiřitelnosti.  Dříve 
ještě,  než  došlo  k  ministerské  radě  z  31 .  července,  telegra- 
fují Berchtold  i  Conrad  ráno  31.  července  do  Berlína 
(odpovídajíce  Mokkeovi),  že  ještě  dnes  vydán  bude  roz- 
kaz ©všeobecnou  mobiiisaci  a  v  jednu  hodinu 
po  poledni  dne  31.  července  (jak  se  zdá,  hned^  po  mi- 
nisterské radě)  posílá  František  Josef  císaři 
Vilémovi  odpověď  na  »přímluvný«  telegram  jeho 
ze  dne  včerejšího.  Zmiňuje  se  nejdřív,  že  současně  s  ná- 
vrhem (třetí)  anglické  interposice  přišla  zpráva  o  ruské 
mobiiisaci  —  to  se  týká  částečné  ruské  mobilisace  z  29. 
července,  jež  byla  odpovědí  na  mobiiisaci  rakouskou  ze 
26.  července  (a  o  níž  přišla  zpráva  do  Vídně  již  29.,  t.  j. 
nikoliv  30.  července,  jak  podivným  omylem  čteme  v  císař- 
ském listu)  —  a  ohlašuje,  že  nařídil  proto  všeobec- 
nou mobiiisaci.  » Akce  mé  armády  proti  Srbsku, 
jež  Ije  v  proudu,  nemůže  býti  hrozivým  a  vyzýva- 
vým chováním  Ruska  rušena.  Opětovné  zachránění  Srb- 
ska ruskou  intervencí  musilo  by  míti  v  zápětí  nejvážnější 
následky  pro  mé  země ;  proto  nemohu  k  takové  in- 
tervenci naprosto  přivoliti  (unmoglich  zu- 
geben) .  Jsem  si  vědom  dosahu  svých  rozhod- 
nutí. Pojal  jsem  je  V  důvěře  ve  spravedlnost  boží  a  v  ji- 
stotě, že  Tvá  branná  moc  zastane  se  v  neproměnné  spol- 
kové věrnosti  mé  říše  a  troj  spolku . .  .« 
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To  byla  nepřímá  odpověď  i  na  anglický  prostřed- 
kovací  návrh,  a  spolu,  zdá  se,  i  vehementní  protest 
proti  mírovým  snahám  Bethmannovým !  Berchtold  hodil 
na  váhu  rozhodnutí  Františka  Josefa,  jemuž  ovšem  koncept 
diktoval.  Nevím,  čekal-ii  vskutku  na  ministerskou  radu  .  .  . 
Ještě  odpoledne  dne  31.  července  odpověděl  Vilém  II. 
cis.  Františku  Josefovi:  Nařídil  jsem  dnes  přípravy  k  mo- 
bilisaci;  definitivní  mobilisace  bude  následovati  co  nej- 
dříve. Je  nejvýš  důležité,  aby  Rakousko  své  hlavní  síly 
obrátilo  proti  Rusku;  Srbsko  je  zcela  vedlejší. 
Starej  se  příměti  Itálii  všemožnou  ústup  n  ostí 
k  účastenství  v  našem  boji ... 

Válka  byla  31.  července  rozhodnuta! 
Odpověď  Vilémova  je  na  rozdíl  od  slavnostní  a  pathetické 
dikce  císaře  rakouského  zcela  odborná,  takřka  obchodní. 
Snad  možno  nezatajiti  dojem,  že  v  té  chvíli  sotva  by  byl 
Vilém  opakoval  slova  o  »neobmezeném  nadšení,  jež 
v  něm  vzbuzuje  podivuhodná  energie  starého  císaře,  brá- 
nícíhoi  Izájmy  a  prestiž  svých  zemí,«  jak  o  tom  referoval 
Szógyény  dne  I  2.  července:  . . .  Možno  proto  říci,  že  Ví- 
deň v  rozhodné  chvíli  strhla  Berlín  do  vá4ky,  právě  když 
Berlín  zakolísal?  Spolehlivá  odpověď  na  tuto  otázku  je, 
jak  zi  předchozího  vysvítá,  dosud  nemožná.  Ale  na- 
značil ijsem  již,  že  v  Berlíně  podle  všeho  již  před  doji- 
tím»  vídeňské  císařské  deprese  se  s  myšlenkou  míru  defini- 
tivně rozešli.  Přes  to  musíme  počkat  ještě  na  vydání  ně- 
meckých tajných  akt.  Jaká  bude  jejich  odpověď,  nevíme. 
Ti,  již  by  mohli  býti  zasvěceni,  naznačují  ovšem,  že  Ví- 
deň je  vinna.  Kdoi  mohl  tušiti,  táže  se  (v  »Hamb.  Nach- 
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richten«)  hr.  Wedel,  že  spojenec,  jindy  tak  mírumi- 
lovný, stane  se  tak  rabiátním?  Hr.  Wedel  byl  nástupcem 
Tschirschkého  ve  Vídni  a  v  červenci  1914  byl  v  nejbliž- 
ším okolí  Vilémově.  Mohl  by  věděti  leccos.  Přes  to  prese 
všechna  nemám  důvěry  k  řešení,  jež  by  těžisko  situace  na- 
lézalo ve  Vídni  a  nikoliv  v  Berlíně  a  rozhodnutí  o  nej- 
osudovější otázce  německých  dějin  přisuzovalo  nikoliv  Vi- 
lémovi II.,  Moltkeovi  nebo  Bethmannovi,  nýbrž  hraběti 
Berchtoldovi. 

Zdá  se  ostatek,  že  v  téže  chvíli,  kdy  (bylo  to  odpo- 
ledne 3 1 .  července)  berlínská  politika  se  rozhodla,  aby 
rychlým  vyprovokováním  války  si  Ruskem  a  Francií  doho- 
nila, co  promeškala  (a  při  tom  prokázala  svou  shodu  s  ne- 
smiřitelným stanoviskem  vídeňským),  počíná  se  u  Berch- 
tolda  zajímavý  obrat.  Dne  28.  července  naléhal  v  Berlíně 
na  brzkou  odpověď,  má-li  rakouská  hlavní  moc  vojenská 
býti  koncentrována  proti  Rusku,  o  den  později  hrozil 
(zase  do  Berlína)  obecnou  mobilisací  proti  Rusku,  neza- 
staví-li  Rusko  svých  vojenských  příprav  atd.  —  ale  v  týž 
den  3 1 .  července  večer,  kdy  se  dověděl,  že  zítra  dne  1 . 
srpna  bude  mobilisována  celá  německá  armáda,  kdy  tedy 
jistota  války  s  Ruskem  stojí  živě  před  zraky  jeho,  týž  den, 
kdy  odeslal  do  Berlína  válečným  odhodláním  naplněný 
telegram  císaře  Františka  Josefa,  diktuje  svým  vyslancům 
do  Londýna,  Berlína  a  Petrohradu  instrukci  (byla  dána 
k  šifrování  ve  4  hod.  ráno  I .  srpna),  která  líčila  situaci  ve 
světle  takřka  růžovém.  Instrukce  podává  vlastně  zprávu 
o  vídeňském  stanovisku  k  anglickému  prostřednictví,  ale  činí 
to  způsobem,  jenž  i  ruskou  mobilisaci  nepovažuje  za  pře- 
kážku   dohody   (zastaví-li    Rusko   mobilisaci    proti  nám. 
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praví  se  tu,  odvolá  Rakousko,  »jak  se  samo  sebou  roz- 
umí«,  také  svá  vojenská  obranná  opatření  v  Haliči;  před- 
pokladem je  ovšem,  že  vojenská  akce  rakouská  proti  Srb- 
sku zatím  zastavena  nebude)  a  jenž,  jak  dí,  snahám  An- 
glie o  zachování  míru,  ba  i  prostředkování  mezi  Vídní  a 
Bělehradem,  rád  chce  vyjíti  vstříc..  .A  o  několik  hodin 
později  vykládá  Berchtold  v  cirkulámí  depeši  ke  všem  vy- 
slanectvím, že  rakouská  vojenská  opatření  v  Haliči  mají 
ráz  ryze  obranný,  že  Rakousko  nemá  útočných 
úmyslů  proti  Rusku  a  že  přátelské  rozhovory  mezi 
Vídní  a  Petrohradem,  »o  d  n  i  c  hž  doufáme  vše- 
stranné u  k  1  i  d  n  ě  n  í,«  zatím  dále  trvají . .  .  Ani  slovo 
o  obecné  mobilisaci  rakouské  z  31.  července!  Jako  by  ta 
depeše  byla  koncipována  o  dva  až  tři  dny  dříve!  Druhého 
dne,  1 .  srpna,  došly  do  Vídně  úřední  zprávy  o  všeobecné 
mobilisaci  ruské,  o  mobilisaci  německé,  z  Berlína  se  hrnou 
depeše,  v  nichž  probírá  se  řada  otázek,  souvisících  s  vo- 
jenskými i  politickými  důsledky  počínající  se  již  světové 
války  —  ale  Berchtold  ani  slovem  nepoučí  své  vyslance, 
že  by  instrukce  poslední,  datované  3 1 .  července  a  odeslané 
I .  srpna  ráno,  již  neplatily.  V  Berlíně  čekají  dne  I .  srpna 
každou  chvíli  na  vypuknutí  války  s  Ruskem,  ale  téhož  dne 
Berchtold  rozmlouvá  přátelsky  s  ruským  vyslancem  ve 
Vídni  (Š  e  b  e  k  o  prý  při  tom  vyznal,  že  mezi  Vídní  a 
Petrohradem  běží  jen  o  velké  nedorozumění)  a 
nechává  svého  vyslance  v  Petrohradě,  hr.  S  z  á  p  á  r  y  h  o, 
beze  všech  instrukcí  ve  chvíli,  kdy  již  Německo  vypově- 
dělo Rusku  válku  a  kdy  Szápáry  ve  své  trapné  situaci  neví, 
jak  se  má  chovati.  Teprve  3.  srpna  vyžaduje  si  Berchtold  od 
císaře  zmocnění  k  vypovědění  války  Rusku,  ale  s  podmín- 
kou, že  je  může  odeslati  o  den  či  o  několik  dní  později. 
Lze  si  domysliti,  jaké  asi  rozhořčení  a  jaké  posudky  vzbu- 
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dilo  toto  váhání  Berchtoldovo  v  Berlíně!  Teprve  když 
Bethmann  a  Jagow  dne  5.  srpna  žádali  naléhavě  ve 
Vídni,  aby  Berchtold  vypověděl  ihned  válku  nejen 
Rusku  a  Francii,  ale  i  Anglii,  když  si  hrabě  Szécsen 
ztěžoval  z  Paříže,  že  nemá  instrukcí,  že  rnu  již  nadávají 
v  novinách  jako  německému  špehounovi  a  j.,  odhodlává 
se  Berchtold,  vypovědět  válku  Rusku  (5.  srpna).  Ale  po- 
kud šlo  o  Francii  a  Anglii,  nechává  raději  dojíti  k  tomu, 
že  obě  moci  se  konečně  rozhodly  vypověděti  válku  samy. 
Vůči  Německu  předstíral  Berchtold  při  všem  tom  důvody 
povahy  vojenské  (aby  nástup  v  Haliči  byl  snáze  připra- 
ven, aby  se  rakouské  loďstvo  lépe  vyzbrojilo  v  Adrii),  ale 
sledoval  í>ři  torn  spolu  nepochybně  i  politiku,  jež  chtěla 
na  venek  tíhu  zodpovědnosti  za  válku  svaliti  na  Ně- 
mecko. Je  známo,  že  se  to  Berchtoldovi  do  značné  míry 
podařilo. 


JAK  TO  BYLO 

VE  SVĚTLE  BERLÍNSKÉ  PUBLIKACE. 

(Otištěno  z  části  v  »Nár.  Listech«  2L,  23.  a  24.  pros.   1919  pod 
tit.   » Německá   a'kla   o  vzniku  války «.) 

Německá  úřední  akta  o  vzniku  války  tedy  konečně  vyšla. 
Edice  imponuje  svým  obsahem:  jsou  to  dohromady  čtyři 
svazky  o  875  stranách,  v  nichž  otištěno  je  937  dokumentů 
celých  a  skoro  200  rozličně  dotčeno  v  poznámkách.  Titul 
(Die  deutschen  Dokumente  zum  Kriegs- 
ausbruch,  Charlottenburg  1919,  Deutsche  Verlags- 
gesellschaft  fiir  Politik  und  Geschichte)  oznamuje,  že  ce- 
lek byl  sebrán  v  jedno  známým  předákem  německé  so- 
ciální demokracie  Karlem  Kautským  a  vydán  z  ulo- 
žení zahraničního  úřadu  hr.  M.  Montge  lasem  a 
profesorem  Waltrem  Schuckingem  za  spolupůsobení 
Kautského.  Není  asi  pochybnosti,  že  nápadný  důraz,  kla- 
dený již  na  titulním  listě  na  spolupůsobení  Kautského,  má 
utvrditi  přesvědčení  o  důvěryhodnosti  edice.  Po'  stránce 
vydavatelské  techniky  vyhovuje  dílo  nejrafinovaněj- 
ším požadavkům:  koncepty  (někdy  dvojí)  jsou  srovnány 
v  poznámkách  s  hotovými  kusy,  všude  udáno,  která  akta 
nebo  které  části  jejich  byly  předloženy  císaři  nebo  telegra- 
fovány vyslancům,  okrajové  poznámky  císařovy  nebo  i  po- 
známky ministrů  jsou  otištěny  (nezapomenuto  ani  na  to, 
jsou-li  na  levé  nebo  pravé  straně  aktu,  nezůstal  nepovši- 
mnut žádný  vykřičník  císařský  ani  okolnost,  podtrhl-li  císař 
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jen  jednou  či  dvakrát  to  či  ono  místo) ,  doba  odeslání  i  do- 
dání akt  a  depeší  stanovena  namnoze  na  minutu,  upozor- 
něno na  rozdíly  času  v  Petrohradě  nebo  v  Paříži  a  vše 
(pokud  to  bylo  lze)  seřazeno  tak,  aby  čtenář  mohl  takřka 
znova  octnouti  se  v  zahraničním  úřadě  berlínském  ve 
dnech  23.  června  až  5.  srpna,  1914  (tuto  dobu  edice  ob- 
jímá) a  sledovali  depeše  a  akta,  docházející  i  expedovaná, 
v  tom  pořádku,  jak  přicházela  i  odcházela.  Je-li  mezera 
v  dešifrované  depeši,  způsobená  neřešitelnou  značkou  taj- 
né abecedy,  je  to  vytčeno,  chybí-li  v  textu  omylem  spojka 
»a«,  je  na  to  upozorněno.  Přílohy  i  pomocné  rejstříky  na 
konci  edice  vynikají  bohatstvím  i  praktickou  cenou.  Jaký- 
koli věcný  soud  o  událostech  a  souvislostech  jejich  je 
ovšem,  a  to  zásadně,  z  knihy  vyloučen  —  dokumenty  samy 
výhradně  mají  býti  připuštěny  k  slovu.  Vydavatelé  ko- 
nečně upozorňují,  že  profesor  Mendelssohn-Bar- 
t  h  o  1  d  y  z  nařízení  vlády  připravuje  sbírku  akt  o  vzdá- 
lených příčinách  války,  tedy  o  politice  německé  před 
28.  červnem  1914,  a  vědí  ovšem,  že  materiálu,  jejž  po- 
dávají veřejnosti,  užili  již  během  příprav  k  edici  ke  kritic- 
kému vzdělání  dva  autoři:  jednak  Kautský  sám  ke 
knize  »Wie  der  Weltkrieg  entstand«,  jednak  greifswald- 
ský  historik  Richard  W  o  1  f  f  ku  práci  »Die  deutsche  Re- 
gierung  und  der  Kriegsausbruch«. 

Vzorná  dokonalost  berlínské  edice  vyzývá  k  obdivu, 
ale  pročtení  její  způsobuje  dojem  zklamání.  To,  po 
čeím  toužíš,  t.  j.  úplné  jasno  v  otázce:  Jak  to  bylo?, 
v  ní  nenajdeš.  Na  otázku,  je-li  to  vinou  materiálu  či  věci 
samé,  odpovíš  brzo,  že  vina  sic  je  v  obojím  směru,  ale  víc 
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že  záleží  v  nedostatečnosti  materiálu.  Postřehneš  na  př., 
že  kus  podle  všeho  kardinální  důležitosti,  Z  i  m  m  e  r- 
mannova")  odpověď  německému  vyslanci  ve  Vídni 
Tschirschkémuna  jeho  zprávu  z  2.  července  »v  a  k- 
t  e  c  h  c  h  y  b  í«,  že  ke  dni  22.  července  zase  v  aktech 
chybí  Jagowův  elaborát,  posuzující  celkovou  situaci  a 
psaný  již  na  základě  textu  osudné  noty,  připravené  pro 
Srbsko  (tedy  zase  kus  zvláštní  důležitosti)  —  Jagow 
i  'Zimmermarm  patřili  k  těm,  cO'  se  důsledků  nebáli  — 
pozoruješ,  že  akta  vídeňského  vyslanectví  jsou  užita  jen 
z  části  a  že  ve  dnech  nejdůležitějších  relace  Tschirschkého 
z  Vídně  stávají  se  ku  podivu  vzácnými,  dovídáš  se,  že  n  e- 
bylo  užito  akt  generálního  štábu  a  minister- 
stva války,  dovídáš  se,  že  v  Berlíně  nevedli  v  ministerstvu 
denník,  jenž  by  (jako  ve  Vídni)  zaznamenával  i  ústní  po^ 
rady  nebo  telefonické  rozhovory  —  krátce  shledáš,  i  když 
nepK)chybuješ,  že  edice  obsahuje  všechno,  co  v  archivu  mi- 
nisterstva zahraničního  bylo  po  ruce,  že  materiál  není 
úplný.  Bylo-li  možno  včas  odstraniti  dva  zmíněné  důle- 
žité kusy,  Jagowův  a  Zimmermannův,  je  těžko  bránit  se 
podezření,  že  zmizely  i  jiné  podstatné  věci. 

Třeba  vyznati,  že  kniha  G  o  o  s  s  o  v  a,  o  níž  psal 
jsem  výše,  je  pro  řešení  problému  (jehož  podstatnou  slož- 
kou zdá  se  býti  poměr  Berlína  a  Vídně)  důležitější,  než 
berlínská  edice.  Škoda  ovšem,  že  je  sestavena  nadmíru  ne- 
šikovně, takže  poučení  z  ní  třeba  dobývat  těžko,  jako  ze 
samého  archivu.  To  přispělo  k  tomu,  že  zůstala  takřka  ne- 
povšimnuta. Karakteristické  je  na  příklad,  že  vídeňské  (a 
pařížské)  noviny  dávaly  si  telefonovati  texty  listů  císaře 
Viléma  a  Františka  Josefa  nebo  i  jiné  kusy  z  nové  berlín- 


")  Zimmermann  byl  státním  podsekretářem  zahraň,  zále- 
žitostí. 
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ské  edice,  jež  před  dvěma  měsíci  vydal  již  Gooss  ve  své 
knize  ve  Vídni.  Nebo  že  můj  článek  předchozí,  vyŠlý 
v  »Nár.  Listech«  v  polovici  října  1919,  byl,  pokud  vím, 
jediným  zpracováním  důležitých  novinek  jejích  v  středo- 
evropském tisku.  Vídeň,  zdá  se,  nemá  již  žádný  kurs,  ani 
v  politickém,  ani  ve  vědeckém  světě. 

Vše  to,  co  jsem  pK)věděl,  neznamená  nijak,  že  by  ber- 
línská edice  byla  bezcenná.  Vskutku  je  i  materiálová  cena 
její  zcela  neobyčejná.  V  popředí  studijního  zájmu 
postaví  ona  do  popředí  zejména  dvě  individuality  vysoce 
zajímavé :  kn.  Lichnowského  (německého  vyslance 
v  Londýně),  čelícího  bystrými  a  přesvědčivými  důvody 
válečné  politice  Berlína  i  Vídně,  a  císaře  Viléma. 
Ona  poví  nám  i  o  jiných  osobách,  snahách  a  souvislostech 
mnoho  důležitého,  ač  značná  část  jejích  čísel  je  z  dřívěj- 
ších publikací  více  nebo  méně  známa.  Kdyby  však  ba-« 
datel  se  spokojil  pouze  jí  a  neužil  vídeňských  dokumentů 
(v  tom  zejména  depeší  Szógyényho  a  projevů  Tschir- 
schkého),  dostal  by  se  asi  na  scestí.  Nemohu  se  zhostiti 
podezření,  že  úplným  pominutím  všech  odkazů  na  tato  ví- 
deňská svědectví  má  nastoupení  nejisté,  ne-li  falešné  cesty 
býti  čtenáři  berlínské  edice  usnadněno. 

* 

V  předchozí  stati  soustředil  jsem  pozornost  svou 
k  otázce,  jež  se  mi  zdála  nejdůležitější:  zda^  ve  dnech  29. 
až  '31.  července  byla  to  Vídeň  nebo  byl  to  Berlín,  jenž 
rozhodl  pro  válku.  Podle  materiálu  nové  berlínské  edice 
lze  obraz  tam  podaný  doplniti  takto: 

Pokorná  odpověď  Srbska  (25.  července),  jež  přijala 
takřka  všechny  neslýchanosti  raJcouského  ultimáta,  způso- 
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bila  v  Berlíně  v  jednom  směru  rozpaky.  Heslo  Bethman- 
novo  bylo,  jak  víme:  Musíme  před  svým  národem  i  před 
světem  jevit  se  tak,  jako  bychom  byli  k  válce  donuceni. 
Pro  tuto  taktiku  byla  srbská  povolnost  těžkou  ranou,  jako 
mohla  býti  vítána  politikům,  kteří  se  snažili  válečnou  kata- 
strofu odvrátiti.  To  platilo  především  o  lordu  G  r  e  y  o- 
vi  v  Londýně,  který  ihned  postihl,  že  téžisko  situace  je 
v  B  e  r  1  í  n  ě  a  že  tam  nutno  nasaditi  páky,  má-li  Vídeň 
býti  přivedena  k  rozvaze.  A  k  těmto  politikům  měli  by- 
chom právo  přičísti  snad  i  císaře  Viléma,  aspoň  ve 
chvíli,  kdy,  vrátiv  se  z  norské  cesty  do  Postupimi  (bylo  to 
27.  července)  pročetl  (28.  července  dopoledne)  úplný 
text  srbské  odpovědi.  On,  jenž  připisoval  k  aktům,  dodá- 
vaným mu  Bethmannem,  projevy  rozhořčeného  odhodlání 
»udělat  se  Srby  konec,  a  to  brzo«,  jenž  píše  o  Srbech  jako 
o  bandě  lupičů  a  vrahů,  jenž  naději  v  1  o  k a  li s a  c  i  kon- 
fliktu označuje  za  žvast  (»o  ultimátech  se  nediskutuje !«), 
jenž  radil,  aby  Rakousko  bez  ohledu  na  Rusko  obsadilo 
S  a  ndža  k  (»dann  ist  der  Krakehl  sofort  da!),  jenž  ten 
»ksindl«  v  slovanských  státech  chce  bezohledně  zašláp- 
nout a  jenž  ještě  26.  července  ironisuje  zmínky  Bethman- 
novy  o  potřebě  klidu  a  rozvahy  (vše  to  se  dovídáme 
z  nové  berlínské  publikace)  —  je  najednou  (28.  čer- 
vence) nadšen  srbskou  odpovědí  na  rakouské  ultimátum. 
»Brillantní  výkon  ve  lhůtě  48  hodin«,  připisuje 
po  straně:  »To  je  víc  řiež  bylo  lze  čekati.  Velký  mravní 
úspěch  Vídně  —  ale  tím  odpadá  všeliký  důvod 
k  válce!  Giessl  (rakouský  vyslanec)  mohl  s  klidem 
zůstat  v  Bělehradě.  Na  to  bych  j  á  nikdy  nenařídil  mo- 
bilisaci !« 

A  vskutku  téhož  dne  píše  císař  Jagowovi  vlastnoruční 
list,  v  némž  vrací  s«  znova  výrok,  že  po  srbské  odpovědi 
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odpadá  jakýkoli  důvod  k  válce.  Vilém  upozorňuje  ovšem 
na  to,  že  Srbové  jsou  prý  prolhaní  jako  všichni  orientálové 
a  že  proto  třeba  záruky  proi  Vídeň,  že  splní,  co  slibují. 
Takovou  záruku  by  poskytlo  dočasné  oibsazenií 
dílu  Srbska.  Na  tom  základě,  šetře  co  nejvíc  rakous- 
kého sebevědomí  a  pýchy  c.  a  k.  armády,  jež  po  trojí  plané 
mobilisaci  má  nárok  na  viditelnou  čestnou  satisfakci,  jsem 
ochoten  prostředkovati  mír  . . . 

Oba  tytoi  kusy  byly  již  dříve  na  obranu  císaře  Viléma 
publikovány  —  jakkoliv  se  až  nápadně  liší  od  toho,  co 
předcházelo'  a  namnoze  i  od  toho,  co  následovalo,  není 
snad  nutno  pochybovati  o  jejich  pravosti.  Jsou-li,  jak  za  to 
mám,  pravé,  nelze  ovšem;  Viléma  pokládati  za  zcela  pře- 
svědčenéhoi  vyznavače  plánu  války  preventivní,  který  v  srb- 
ské krisi  nalézá  dávno  zdanou  příležitost,  nýbrž  spíš  za 
fanfaróna,  u  něhož  silné  dojmy  okamžikové  mají  převahu 
nad  postupem  logicky  rozumovým.  Myšlenka,  jež  Viléma  i 
po  přečtení  srbské  odpovědi  zachvátila,  byla  stejně  poctivá 
jako  zdravě  pravdivá;  mohla  zachránit  mír,  kdyžtě  skoro 
současně  intervence  anglická  navrhovala  v  podstatě  totéž, 
co  stálo  v  listu  císařově  Jagowovi.  Bylo  by  třeba  zlomit 
jen  odpor  a  snad  i  hněv  Vídně.  Fakt,  že  tento  chvilkový 
záchvat  lepšího  poznání  Vilémova  podlehl  brzo  dosavad- 
nímu heslu  postupovému,  že  mu  nepomohla  k  vítězství  ani 
hrozba  Anglie,  že  půjde  v  jednom  šiku  s  Rusy  a  Fran- 
couzi, ukazuje  zajisté,  jakou  přemoc  měly  (podle  všeho) 
v  Berlíně  důvody  strany  vojenské,  jež  prosadila 
svou.  Ovšem  přihlásí  se  i  pochybnost,  zda  Vilém  II.  ne- 
rozhodl se  přihlásiti  se  k  myšlence  dohody  vypočítavě 
teprve  ve  chvíli,  kdy  již  věděl,  že  Vídeň  vypoví  co  nevidět 
Srbsku  válku. 

B  e  t  h  m  a  n  n-H  o  1 1  w  e  g  zachoval  se  (ještě  večer  dne 
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28.  července)  podle  návrhu  císařova  a  telegrafoval 
Tschirschkému  instrukci  v  tom  směru  —  tím  vlastně  stup- 
ňuje se  mírový  útok  Berlína  na  Vídeň,  o  němž  jsme  mlu- 
vili již  v  článku  předcliozím,  útok,  jejž  zahájila  27.  čer- 
vence depeše  Bethmannova,  omlouvající  zaslání  anglic- 
kého prostředkovacího  návrhu  k  úvaze  Berchtoldovi  (srv. 
stať  předchozí).  Ale  v  reprodukci  Bethmannově  na- 
bývá podnět  císařský  značně  jiné  povahy.  Pocho- 
píme snad,  že  Bethmann  se  slovem  nezmiňuje  o  císařově 
iniciativě  a  osvojuje  si  sáml  její  myšlenku  osobně  i  úředně, 
pochopíme,  že  neodváží  se  opakovati  Vídni:  po 
srbské  odpovědi  není  žádného  důvodu  k  válce.  Ale  pře- 
kvapuje přece  a  je,  řekl  bych,  pro  jeho  politiku  karakteri- 
stické,  jak  obratně  proměňuje  návrh,  jenž  měl  raziti  cestu 
k  míru,  v  taktický  prostředek,  aby  válka  byla  vypově- 
děna za  okolností  příznivějších.  Praví  celkem:  Srbsko'  vy- 
šlo rakouským  požadavkům  daleko  vstříc.  Bude-li  v  odpo- 
věď na  to  chovat  se  Vídeň  naprosto  nesmiřitelně,  odvrátí 
se  od  ní  znenáhla  veřejné  mínění  celé  Evropy.  Ví- 
deň chce  vojensky  zakročiti  až  12.  srpna  —  to  znamená, 
že  německá  vláda  bude  vydána  až  do'  té  doby  prostředko- 
vacím  návrhům  velmocí.  Setrvá-li  ve  své  dosavadní  zdrže- 
livosti, padne  na  ni  v  očích  vlastního  národa  b  d  i  u  m,  že 
zavinila  světovou  válku.  Za  takových  okolností  nelze  za- 
číti úspěšnou  vojnu  na  tři  fronty.  Je  naprosto  n  u  t  n  é,  a  b  y 
zodpovědnost  za  válku  stihla  buď  jak  buď 
Rusko.  Z  projevů  ruských  lze  uzavírati,  že  Rusko 
snese  vtrhnutí  rakouské  armády  do  Srb- 
ska. To  by  byloi  Rusům  usnadněno  ještě  víc,  kdyby  Ví- 
deň opakovala  v  Petrohradě  znovu,  že  nepomýšlí  na  terri- 
toriální  zisky  v  Srbsku  a  že  chce  dočasným  obsazením  části 
Srbska  zajistiti  si  pouze  záruku  za  splnění  slibů  dobrého 
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sousedství.  Neuzná-li  Rusko  oprávněnost  tohoto  stano- 
viska, bude  míti  proti  sobě  veřejné  mínění  celé 
Evropy.  A  dalším  následkem  bude  zlepšení  naší  společné 
diplomatické  i  vojenské  situace.  Tschirschky  nechť  se  vy- 
varuje vzbuditi  dojem,  jako  bychom  si  přáli  Rakousko 
zadržeti  (zuriickhalten) .  Jde  jen  o  to,  aby  cíl,  Rakouskem 
sledovaný,  t.  j.  podvrátit  kořeny  velkosrbské  agitace,  byl 
dosažen  bez  rozpoutání  světové  války  a  — 
nelze-li  tétoi  se  konec  konců  vyhnouti  —  aby  zlepšeny  byly 
aspoň  podmínky  její. 

Víme  již  ze  statí  předchozích,  jak  myšlenka  Bethman- 
ncnvia,  že  vinu  na  vzniku  války  třeba  svalit  na  'nepřítele, 
ovládá  vídeňskou  korespondenci  jeho  V  těchto  dnech, 
tlakže  ji  snad  právem  můžeme  pokládati  za  rozhodu- 
jící pro  jeho  chápání  situace.  V  telegramu  právě  uvede- 
ném je  však  řečeno  výslovně,  že  by  dohodě  smírné,  po- 
volí-ii  Rusko,  byloi  dáti  přednost;  tu  tedy  nejeví  se 
Bethmann  stranníkem  války  stůj  co  stůj,  ač,  jak  zřejmo, 
má  u  něho  snaha,  aby  zdar  války  byl  usnadněn, 
zřejmou  převahu  nad  vůlí  válce  zabrániti.  Na  jednu  okol- 
nost však,  zdá  se,  Bethmann  zapomíná  —  že  totiž  v  době, 
kdy  telegram  svůj  expedoval,  byla  již  Rakouskem  Srbsku 
vypověděna  válka!  A  byla,  jak  víme,  vypověděna  na  n  a- 
léhání  z  Berlína  a  k  tomu  konci,  aby  zmařeno 
bylo  anglické  prostřednictví,  jež  brzo  nato 
mělo  vyzníti  v  podobné  asi  návrhy,  jaké  právě  na  po- 
pud císaře  Viléma  předložil  Vídni  Bethmann!  Při  tom 
není  nedůležito,  že  ve  chvíli,  kdy  Bethmann  svůj  telegram 
odesílal,  musil  již  věděti,  že  válka  je  vypověděna.  Zpráva 
o  tom  došla  doi  Berlína  v  6/^  hodin  večer,  depeše  Beth- 
mannova  je  odeslána  v  10/^  hod.  potom.  Podezření,  ne- 
volil-li  Bethmann  tuto  chvíli  a  neosvoj  il-li  si  mírový  pod- 
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nět  císařův  vůbec  také  jen  z  toho  důvodu,  aby  odium 
války  postihlo  nikoliv  BerUn,  ale  Vídeň,  nelze  tak  do- 
cela potlačiti. 

Depeše  večer  dne  28.  července  Tschirschkému  telegra- 
fovaná (došla  do  Vídně  časně  ráno  29.  července)  byla 
obsahově  důležitosti  neobyčejné  —  ale  ku  podivu  ve  ví- 
deňském aktovém  materiálu  není  fhdí  ní  stopy;  kniha 
Goossova  aspoň  neví  o  ní  ničeho!  Již  to  je  vysoce 
zajímavé.  Bethmann  čekal  během  29.  července  mamě  na 
odpověď.  Odpověď  nepřicházela.  Po  desáté  hodině  večer 
ji  Bethmann  urgoval.  Týž  večer  došla  do  Berlína  stíž- 
nost Sazonovova  z  Petrohradu,  že  Vídeň  přímé 
rozpravy  s  Petrohradem  kategoricky  odmítla  a  stížnost 
Lichiiovského  z  Lonďýna,  že  rakouský  vyslanec 
hrabě  Mensdorff  vykládá  svému  okolí,  že  Srbsko 
musí  býti  zničeno  a  rozděleno,  kdežto  Berchtold  úředně 
ujišťuje,  že  se  nechce  dotknout  celistvosti  království. 
Bethmamn  proto  v  postranním  přípisku  nemálo  hubuje 
na  rakouskou  neupřímnost.  Brzo  potom  došel  jiný  stížný 
výklad  Lichnovského:  jak  o  srbské  po  volnosti 
(ochota  Srbska  přijmout  celé  ultimátum,  hlášená  z  Ří- 
ma) ,  tak  zas  o  zatvrzel osti  rakouské,  o  níž  bylo  doi  Lon- 
dýna telegrafováno  z  Petrohradu.  Bethmann  sdělil  brzo 
po  půlnoci  30.  července  vše  Tschirschkému,  opakuje,  aby 
oznámil  Berchtoldovi,  že  má  za  to,  že  ochota  Srbska  je 
vhodným  základem  k  vyjednávání.  —  strpí-li  Rusko,  aby 
část  Srbska  byla  jako  zárukou  od  Rakouska  obsazena. 
Téže  noci  došla  do  Berlína  zpráva  oriíské  částečné 
mobilisaci,  proti  Rakousku  namířené  (jež  byla  od- 
povědí na  rakouské  \'ypovězení  války  Srbsku  a  na  rakous- 
kou částečnou  mobilisaci  z  26.  července)  —  a  Bethmann 
hned  poučil  Tschirschkého,  že  to  ještě  neznamená  válku  a 
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že  Rusko  jí  nechce.  Ale  dodává  významně,  že  upozor- 
nil Petrohrad,  že  to  způsobí  obdobnou  odvetu  ra- 
kouskou a  tak  »balvan  může  se  octnout  v  pohybu«.  Končí 
tím,  že  Sazonov  si  stěžuje,  že  rozpravy  s  Vídní  uvázly. 
»My  proto  musíme,  abychom  zadrželi  obecnou  katastrofu 
nebo  aspoň  buď  jak  buď  (jedenřalls)  dokázali,  aby  ■ 
Rusko  bylo  v  neprávu  (Russland  ins  Unrecht 
setzen),  přáti  si  naléhavě,  aby  Vídeň  konversaci  s  Petro- 
hradem zahájila  a  v  ní  pokračovala. « 

Ale  vším  tím  nedospěl  historický  útok,  jejž  v  noci  • 
z  29.  na  30.  července  podnikl  Berlín  proti  Vídni,  k  své-  ^ 
mu  vrcholu.  Po  třetí  hodině  noční  posílá  Bethmann  do 
Vídně  novou  stížnost  z  Petrohradu  o  neochotě  Vídně 
k  rozpravám,  již  uzavírá  silnou  větou,  že  Berlín  se  nedá 
Vídní,  nedbající  jeho  rad,  zavléci  lehkomyslně  do  světo- 
vého požáru.  To  má  Tschirschky  vyložit  »se  vším  důrazem 
a  velkou  opravdovostí.«  A  oi  něcoi  dříve  posílá  j 
do  Vídně  in  extenso  historickou  depeši  Lichnowské- 
ho  z  Londýna,  oznamující,  že  anglická  vláda  navrhuje 
znovu  prostředkování  v  konfliktu  na  základě  proposice 
podobné  inávrhu  Vilémovu  (aby  Rakousko  spokojilo  se 
obsazením  Bělehradu  nebo  jiných  míst)  a  upozorňující 
vážně  a  loyálně  na  to,  rozšíří-li  se  konflikt  na  válku  evrop- 
skou, že  Anglie  nezůstane  neutrální!  Byla  to 
depeše,  jež  pro  předpoklady  berlínské  byla  těžkým  zkla- 
máním a  Vilémovo  rozčilení  stupňovala  až  k  nadávkám. 
Bethmann  připojil  k  ní  známái  nám  již  slova  nejnaléhavěj- 
šího doporučení  Vídni,  aby  anglický  návrh  za  udaných 
čestných  podmínek  přijala.  »Jinak  by  byla  zodpovědnost 
za  následky  pro  Rakousko  i  pro  nás  neobyčejně  těžká. « 
—  Všechny  tyto  depeše  přišly  do  Vídně  ráno  nebo  do- 
poledne dne  30.  července. 
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Vídeňské  odpovědi  trousily  se  zvolna.  V  noci  nebo 
časně  ránoi  30.  července  obdržel  Bethmann  konečně  prvou 
odpověď  Tschirschkého  na  svůj  důležitý  telegram  z  28. 
večer.  Byla  nápadně  stručná:  »Sdělil  jsem,  coi  mi  byloi  ulo- 
ženo. Berchtoldděkuj  e  za  podnět  ( Anregung) . 
Je  ochoten  opakovat  ještě  jednou  prohlášení,  že  territo- 
riálně  nic  nechce.  Pokud  jde  o  druhé  ujištění  (t.  j.  že 
Rakousko  obsadí  část  Srbska  jen  v  dočasnou  záruku)  pro- 
hlásil, že  není  s  to  dáti  mi  odpověď  okamžitou.  Ač  jsem 
vyložil,  že  věc  kvapí,  nedostalo  se  mi  až  do  dnešního  ve- 
čera žádného  jiného  sdělení. «  To  bylo  tolik,  jako  nic. 
O  několik  hodin  později  došel  telegram  Tschirschkého, 
obsahující  text  Berchtoldova  odmítnutí  anglického 
prostřednictví  —  obsah  jeho  vypadal  jako  by  byli  zároveň 
polemikou  s  berlínskými  podněty  Bethmannovými.  Pravilo 
se  tu:  srbská  odpověď  je  právě  v  bodech,  jež  nám  měly 
poskytnout  garancii  do  budoucnosti,  odmítavá.  Divím  se 
výkladu,  že  by  naše  akce  v  Srbsku  mohla  býti  namířena 
proti  Rusku,  neboť  on  předpokládá,  že  propaganda  proti- 
rakouská  v  Srbsku  je  i  původu  ruského  (!);  naše  city 
k  Rusku  jsou  zcela  přátelské,  Srbsko  s  mobilisací  začalo 
a  ostatek  jsme  vypověděli  Srbsku  již  válku,  takže  je  již 
na  prostředkování  pozdě. 

Bethmann  patrně  nepojímal  tento  výklad  za  odpověd, 
na  kterou  čekal.  Ještě  před  polednem  30.  července  píše 
císaři,  že  žádá  od  Berchtolda  definitivní  odpověď,  »aby 
tato  episoda  byla  tím  či  oním  způsobem  ukončena«  (při 
tom  zas  karakteristická  motivace,  že  žádané  rakouské  pro- 
hlášení o  cília  rozsahu  rakouské  akce  v  Srbsku  vinu 
Ruska  jen  a  ve  licí  a  před  celým  světem  ji  bude 
dokumentovati).  A  současně  žádá  císaře,  aby  v  depeši 
carovi,  »pokud  nemáme  v  ruce  vídeňského  rozhodnutí  (so- 
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lange  die  wiener  Entscheidung  aussteht)«  ještě  nenazna- 
čoval, že  jeho  role  prostředkovací  je  u  konce.  V  téže  asi 
hodině  telegrafuje  ovšem  do  Londýna  Lichnowskému,  že 
ruská  mobilisace  a  francouzské  vojenské  přípravy  ohrožují 
naději  v  zdar  anglických  návrhů  prostředkovacích  a  že 
Rakousko  asi  bude  nuceno  mobilisovati 
také...  Tedy  zas  tendence  vyzdvihnout  vinu  strany 
protivné;  co  rakouské  (všeobecné)  mobilisace  se  týče,  je 
pozoruhodno  vůbec,  že  s  myšlenkou  na  ni  se  stále  setká- 
váme dříve  v  Berlíně  než  ve  Vídni.  A  okružní  instrukce 
Jagowovaz  30.  července,  poslaná  diplomatickým  zá- 
stupcům Německa  v  cizině,  dává  tušiti,  jaký  názor  vlastně 
v  berlínském  zahraničním  úřadě  o  situaci  panoval  a  oč 
vskutku  šlo.  Mluví  se  tu  o  jasné  zodpovědnosti 
Ruska  za  hrozící  válku,  o  agitaci  panslavistú, 
směřující  k  rozbití  rakousko^uherské  monarchie,  k  vyvrá- 
cení trojspolku,  k  isolování  Německa  a  že  vlastní  zájem 
Německa  staví  je  po  bok  Rakousko-Uherska.  Po  konven- 
cionelní  zmínce  o  žádoucí  lokalisaci  konfliktu  následuje  to 
hlavní:  budeme  monarchii  celou  silou  podporovati! 

Čtenáři,  probírajícímu  se  těmito  dokumenty,  vrací  se, 
jak  vidno,  stále  otázka:  byl  mírový  útok  Bethmannův  na 
Vídeň  dílem  taktiky,  pracující  k  válce,  či  politiky,  chtěj ící 
míru?  {Když  ve  Vídni  dne  30.  července  ráno  zvěděli  od 
Tschirschkého  o  tom,  že  Rusko  mobilisovalo  své  jižní 
armádní  sbory  (srv.  výše  o  depeši  Bethmannově)  —  ulo- 
ženo bylo  Szogyényovi,  aby  ohlásil  Jagowovi,  že 
Rakousko  nařídí  mobilisaci  všeobecnou,  nebude-li 
ruská  mobiHsace  hned  zastavena.  Žádali  V  tom  směru  přá- 
telskou výstrahu  do  Petrohradu.  (Zdá  se,  že  v  Berlíně 
očekávali,  že  Rakousko  novinu  o  ruské  protirakouské  mo- 
bilisaci zodpoví  hned  mobilisaci  úplnou.)    Pokud  Šlo 
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o  žádosti  předložené  tak  naléhavě  v  předminulé  a  minulé 
noci  Berchtoldovi  z  Berlína,  pověděl  Szogyény  při  té  pří- 
ležitosti pouze,  že  ve  Vídni  nechtějí  ani  zabrati  cos  ze 
Srbska,  ani  zničiti  samostatnou  existenci  království  a  že 
v  tom  smyslu  instruovali  již  svého  petrohradského  vyslan- 
ce. Ale  »rozumí  se  samo  sebou,  že  c.  a  k.  vláda  nedá  se 
mýliti  ve  své  vojenské  akci  proti  Srbsku«. 

Touže)  asi  dobou  (odpoledne  30.  července)  dostalo  se 
Bethmannovi  přímo  z  Vídně  jakés  takés  odpovědi  na  do- 
mluvy z  poslední  noci.  Ve  Vídni,  oznamoval  Tschirschky, 
daH  již  žádané  rozkazy  Szápárymu  do  Petrohradu,  aby 
»z  a  h  á  j  i  1  k  o  n  v  e  r  s  a  c  i«  se  Sazonovem.  Szápáry  má 
rakouské  ultimátum  Srbsku  Sazonovi  »vysvětliti«  (erláu- 
tern),  podněty  jeho  vzíti  na  vědomost  a  o  otázkách 
ruskorakouských  vztahů  přímo  se  dotýkajících  (jaká  vy- 
braná určitost!  —  a  to;  proto,  aby  bylo  vyloučenoi  jednání 
o  » vztazích  rakousko-srbských« !)  s  ním  mluviti.  Podobně 
zahájí  Berchtold  rozhovory  s  p.  Šebek  o  ve  Vídni  (cí- 
sař Vilém  připsal  po  straně  k  novině  o  této  dosti  po- 
dezřelé povolnosti:  »dobře«!).  Tschirschky  dále  oznámil 
rakouskou  odpověď  na  otázku,  co  Rakousko  chce  se  Srb- 
skem podniknouti.  Zněla:  žádný  zisk  territoriální,  ale  po 
ujednání  míru  dočasné  obsazení  srbského 
území  (n  e  n  í  řečeno :  části  území) ,  dokud  Srbsko 
nesplní  rakouské  podmínky  (Vilémova  poznámka :  T  e  d  y 
takasi  jako  v  mém  návrhu).  To  již  bylo  důleži- 
tější, ač  to  bylo  formulováno  zřejmě  s  vybranou  neurčito- 
stí, aby  v  Petrohradě  se  pochybností  nezbavili.  Jak  vidíme, 
schvalovali  v  Berlíně  plán,  podle  něhož  mělo  Rakousko 
donutit  Srbsko  ke  kapitulaci,  aby  potom,  a  to  lia  ne- 
určitou dobu,  část  Srbska  nebo  celé  Srbsko  okupovalo  — 
a  to  vše  mělo  se  státi  s  tichým  souhlasem  Ruska !  Lze,  tu- 
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sím,  tvrditi,  že  v  Berlíně  věděli  dobře,  že  plánu  takového 
Rusko  přijmouti  nemůže  —  i  protoi  lze  v  té 
chvíli  sotva  věřiti  v  mírovou  opravdovost  berlínské  poli- 
tiky. K  dovršení  obrazu  o  vídeňské  zpupnosti 
třeba  dodati,  žeTschirschky  zároveň  sdělil  odpověď 
Berchtoldovu  na  anglickou  zprávu,  že  S  rb  s  k  o  je  ochot- 
no přijmout  i  odmítnuté  body  5.  a  6.  rakouského  ultimata. 
To  iprý  by  ještě  neznamenalo,  tvrdil  Berchtold,  při- 
jmout celé  ultimatum,  protože  v  jiných  bodech  činilo 
Srbsko  také  výhrady ! !  Ostatek  nyní,  po  vypovězení 
války,  musípodmínkyrakouské  zníti  zcela 
jinak! 

Bethmann,  jak  víme,  naléhal  poslední  noci  ve  Vídni 
důrazně  i  o  přijetí  nového  anglického  prostřednictví.  Na 
tu  žádost  došla  odpověd  Tschirschkého  (také  ještě  odpo- 
ledne 30.  července) ,  že  hr.  Berchtold  vyžádá  si  dříve,  než 
odpoví,  rozkazů  císaře  Františka  Josefa.  To  znamenalo 
odklad  v  žádosti'  prakticky  důležité  —  co  jinak  byl  Beth- 
mann žádal  (zahájení  konversace  s  Petrohradem,  ujištění, 
že  Vídeň  nechce  anektovati  nic  a  že  chce  obsadit  zemi  jen 
dočasně) ,  byl  zajisté  Berchtold,  ač  s  rozličnými  ob- 
mezeními  a  se  zřejmou  neochotou,  akceptoval.  Ale 
ještě  večer  dne  30.  července  zvěděli  v  Berlíně  z  telefonické 
rozmluvy  s  Tschirschkým,  že  Berchtold  anglického  pro- 
střednictví nejspíše  nepřijme.  V  té  chvíU  asi  (pO'  7. 
hod.  večer  30.  července)  odesílá  císař  Vilém  císaři  Fran- 
tiškovi Josefovi  jako  carem  vyžádaný  prostředník  svou 
chladnou  zprávu  o  osobní  prosbě  carově  o  intervenci 
(o  níž  srv.  ve  stati  předchozí)  a  o  něco  později  (9  hod. 
večer)  následuje  poslední  přímluvná  depeše  Bethmannova 
Tschirschkému,  uzavírající  dvoudenní  kampaň,  nám  dobře 
známou.  I  o  této  depeši  jsme  již  mluvili  minule:  začíná  se 


77 

zas  karakteristickou  větou,  že  po  odmítnutí  Vídnč  bude 
jižsotva  možnovinuna  počínající  se  evropské  kon- 
f  lagraci  strčiti  (zuschieben !)  n  a  R  u  s  k  o.  A  pak  ná- 
sleduje neméně  pozoruhodné  vyznání:  Císař  Vilém  přijal 
na  prosbu  carovu  intervenci  ve  Vídni,  p  r  o  t  o  ž  e  j  i  n  e- 
m o h  1  odříci,  aniž  by  vzbudil  nezaplašitelné  pode- 
zření, že  chceme  válce.  Zdar  té  intervence  je 
ovšem  ohrožen  (v  konceptu  původně:  nanejvýš  ohrožen) 
ruskou  mobilisací^O.  Anglie  se  snaží  ji  zastaviti.  Podaří-li 
se  Anglii  tato  snaha  a  odmítne-li  Vídeň  zároveň  všechno, 
prokáže  Vídeň,  že  chce  stůj  co  stůj  válce,  válce,  doi  níž 
budeme  strženi,  zatím  co  Rusko  zůstane  bez  viny. 
To  by  znamenalo,  že  bychom  se  octli  v  z  c  e  1  a  n  e  m  o  ž- 
n  é  s  i  t  u  a  c  i  vůči  vlastnímu  národu.  Proto  Bethmann  do- 
poručuje, aby  Vídeň  přece  návrh  Greyův,  »jenž  jejímu 
stanovisku  je  všestranně  práv«,  přijala.  Je  to  táž  depeše, 
kterou  Bethmann  o  dvě  hodiny  později  odvolal,  pro- 
tože generální  štáb  stojí  na  tom,  že  třeba  j  e  d  n  a  t  i, 
jednati  rychle .  .  .  Generální  štáb  chce  také  o^  vojenských 
rozhodnutích  Vídně  míti  neprodleně  jasno .  . . 

To  je  v  celku  historie  dvou  či  tří  kritických  dnů  od  28. 
do  30.  července,  jak  se  jeví  badateli  ve  světle  úřední  ber- 
línské publikace.  Tato  pubUkace  poskytuje  i  některé  po- 
drobnosti k  vídeňskému  obrazu  situace,  s  nímž  jsme  se 
seznámili  v  stati  předchozí.  'Z  depeší  Tschirschkého  se 
dovídáme  zejména  o  dojmu,  jímž  působil  ve  Vídni  nejdů- 


^^)  Nemíní  se  ovšem  všeobecná  mobilisace,  niařízená  teprv  ráno 
31.  července,  nýbrž  pouze:  vojenské  přípravy,  event.  mobilisace  čá- 
stečná z  29.  července. 
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ležitějsí  kus  Bethmannových  rozkladů  (v  noci  a  ráno  30. 
července  došlých  do  Vídně)  —  t.  j.  novina  o  hrozbě 
Anglie,  že  nezůstane  neutrální  a  rada,  aby  Vídeň  při- 
jala anglické  prostřednictví.  Tschirschky  předložil  depeši 
Berchtoldovi  v  poledne  dne  30.  července  po  obědě,  při 
němž  byl  (spolu  s  hr.  F  o  r  g  á  c  h  e  m)  hostem  Berchtol- 
dovým.  Přečetl,  jak  oznamuje,  depeši  dvakrát;  Berchtold 
bledý  mlčky  poslouchal,  Forgách  činil  si  poznámky. 
Tschirschky  líčí,  jak  dovozoval,  že  úplné  odmítnutí  £ui- 
glického  návrhu  je  vyloučeno,  že  důsledky  by  byly  nedo- 
zírné a  přijetí  že  přece  bude  znamenat  velký  úspěch  Ra- 
kouska, a  to  bez  rozpoutání  světové  války.  Vyslanec  do- 
dává, jak  i  potom,  když  Berchtold  odjel  k  audienci  k  cí- 
saři, snažil  se  přemluviti  hraběte  Forgách e  k  po- 
volnosti  !a  potom  odpoledne  i  druhého  hlavního  rádce 
Berchtoldova,  hr.  H  o  y  o  s  e  —  oba  prý  mu  namítaH,  že 
se  zřetelem  k  náladě  v  armádě  i  v  lidu  (!)  je  omezení 
vojenských  operací  (t.  j.  spokojit  se  obsazením  části 
Srbska)  vyloučeno.  O  průběhu  audience  Berchtoldo- 
vy  zpráv  není.  Ale  víme,  že  výsledek  vlastně  znamenal 
odmítnutí  prostředkovacích  návrhů  a  že  na  toto  od- 
mítnutí byl  Berlín  ještě  večer  téhož  dne  připraven  telefo- 
nicky. Úředně  ovšem  oznámeno  bylo  do  Berlína,  že  d  e- 
f  i  n  i  t  i  v  n  í  rozhodnutí  padne  až  v  ministerské  radě  z  í- 
třejší,  po  příjezdu  hr.  Tiszy.  Všeobecná  mobilisace, 
jež  měla  býti  večer  dne  30.  července  císařem  podepsána, 
byla,  jak  oznamuje  Tschirschky  (v  noci  na  31 .  července), 
zatím  odložena  —  nebylo  prý  jasno,  zda  za  nynějšího 
stavu  věcí  je  ještě  na  místě  (noch  geboten  wáre).  Byl-li 
v  této  věci  Tschirschky  zpraven  spolehlivě,  pochybuji  — 
mobilisace  byla,  jak  uvidíme,  nepochybně  již  30.  večer 
nebo  v  noci  rozhodnuta  a  druhý  den  prohlášena. 
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Není  pochybnosti,  že  Bethmann,  odvolav  před  půlnocí 
dne  30.  července  poslední  domluvu  svou  do  Vídně,  radící 
přijmouti  anglické  prostřednictví,  prokázal  tím  nepřímo, 
že  podřizuje  se  stanovisku  generálníhoštábu  a  tedy 
programu  rychlé  války.  A  přece  ještě  31.  čer- 
vence (před  3.  hod.  ráno)  posílá  do  Vídně  depeši 
anglického  krále  pruskému  princi  Jindřichovi 
(bratru  císařovu),  jež  došla  do  Berlína  před  půlnocí 
a  v  níž  je  vyjádřena  naděje,  že  se  podaří  mír  zachrániti, 
spokoj  í-li  se  Rakousko  osazením  Bělehradu  a  sousedství 
(jako  záruky  svých  požadavků)  a  za&taví-li  Rusko  své 
vojenské  přípravy.  Posílaje  ji,  žádá,  aby  ji  Tschirschky 
ihned  sdělil  Berchtoldovi  a  dal  mu  po  případě  kopii  pro 
císaře  Františka  Josefa.  A  žádá  naléhavě,  aby  se  V  í  d  e  ň 
během  3 1 .  července  definitivně  rozhodla.  Na 
povahu  rozhodnutí  se  však  již  nenaléhá,  ani  neuvažuje 
o  tom,  zda  Szogyény  jménem  Berchtoldovým  ne- 
koncedoval  vlastně  minulého  odpoledne  v  pod- 
statě všechno  to,  co  anglický  král  žádal. 
(Jak  by  byl  mír  blízko,  kdyby  se  mu  Ibylo  opravdu  chtě- 
lo!) Bethmann  jakoby  již  jen  čekal  žádostivě,  až  výslovné 
vídeňské  odmítnutí  interposičních  návrhů  bude  míti  v  ruce, 
aby  mohl  říci:  učinil  jsem  vše  možné  pro  mír,  Vídeň  od- 
mítla, nechť  nyní  generální  štáb  se  ujme  slova! 

Odmítnutí  přišlo  konečně  dne  3 1 ,  července  ve  2  K  hod. 
odpol.  ve  formě  zvlášť  slavnostní:  v  listu  císaře 
Františka  Josefa,  jehož  obsah  i  význam  již  zná- 
me.^*) Ale  přišlo  za  situace  zcela  změněné.  Do- 
poledne téhož  dne  byl   telefonoval   Tschirschky,   že  ve 


")  Srov,  výše  str.  58. 
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Vídni  nařídili  všeobecnou  mobilisaci,  v  po- 
ledne pak  přišla  depeše  z  Petrohradu  ovšeobecnémo- 
b  i  1  i  s  a  c  i  ruské.  V  té  chvíli  začíná  v  Berlíně  takřka 
nový  život,  nový  den :  novásituace.  V  té  chvíli  teprv 
Vilém  11,  spěchá  odpovědéti  anglickému  králi,  že  jeho, 
královy,  návrhy  se  vlastně  kryjí  se  stanoviskem  rakouským 
(jak  je  Szogyény  sdělil  odpoledne  dne  30.  v  Berlíně) 
—  ale  že  všeobecná  ruská  mobilisace  právě  zmařila  všech- 
no! V  11  hodin  40  minut  došla  depeše  o  ruské  mobilisaci 
do  zahraničního  úřadu,  ve  12.55  je  dotčená  depeše  anglic- 
kému králi  podána  v  Postupimi  k  expedici  do  Londýna. 
Tak  se  toi  dělalo  —  jinými  slovy  —  tak  dlouhoi  se  zdržo- 
vala zpráva,  že  vlastně  není  žádného  valnéhoi  rozdílu  mezi 
Vídní  (a  Londýnem  —  až  by  naděj  na  mír  mohla  býti 
zmařena  poukazem  na  v  i  n  u  R  u  s  k  a,  nai  niž  by  bylo  lze 
svaliti  všechno!  Že  tu  šlo  o  neupřímnou  hru,  zřejmo 
i  z  vlastnoručního  výkladu  císařova,  adresovaného^  k  nejv. 
štábu  válečného  loďstva,  datovaného  1 2  hod.  v  poledne 
3 1 .  července,  kde  císař  tvrdí,  že  souhlas  Vídně  s  anglický- 
mi návrhy  ohlásil  hned  do  Londýna  (weitergegeben) . 
Vskutku  věděl  o  něm  od  večera  30.  července  a  zpravil 
o  něm  Londýn  teprve  ve  chvíli,  když  mohl  říci,  že  je  již 
pozdě ! 

Při  tom  je  nejvýš  pravděpodobno,  že  ruská  všeobecná 
mobilisace,  na  niž  Berlín  zmar  mírového  úsilí  svaloval, 
byla  vyprovokována  Berlínem  samým. 
V  Berlíně  vyšlo  v  poledne  dne  30.  července  zvláštní 
vydání  »Lokalanzeigru«;  se  zprávou  o  nařízené  německé 
mobilisaci.  Bylo  hned  konfiskováno,  zpráva  dementována, 
ale  úkol  svůj  v  Petrohradě  (a  to^  podle  výslovného  upozor- 
nění Bethmanna  samého  v  depeši  Lichnovskému  z  3 1 .  čer- 


SI 

věnce")  i  podle  zpráv  z  Petrohradu)  vykonala  k  spokoje- 
nosti. Dosud  nezaručené  zprávy  ujišťují  ostatně,  že  zpráva 
»Lokalanzeigru«  tkvěla  na  rozkazu  mobilisačním,  císařem 
vskutku  podepsaném.  Bethmann  prý  však  v  zápětí  přemlu- 
vil císaře  k  odvolání  jeho.  "") 

Ještě  za  porady  pruského  státního  ministerstva  o  den 
dříve,  dne  30.  července  opakoval  Bethmann  nejen,  že 
klade  hlavní  váhu  na  to,  aby  Rusko  bylo  vylí- 
čeno jako  vlastní  vinník  (Russland  als...  hinzu- 
s  t  e  1 1  e  n) ,  ale  kladl  i  důraz  na  to,  že  rozhodnutí 
padne  ve  Vídni.  Dokud  ho  nezná,  nevzdává  se  na- 
děje na  zachování  míru.  Debata  byla  plně  prosycena  jisto- 
tou války;  všichni  patrně  spatřovali  v  nadějích  Bethman- 
nových  jen  běžný  projev  diplomatické  opatrnosti.  Ale  ze 
všeho  vysvítá  přece,  jak  záleželo  Bethmannovi  na  tom, 
svaliti  před  svým  národem  odpovědnost  za  osudné  rozhcd- 


^*)  >. Nemám  za  nemožné,  že  je  ruskou  mcbiiisaci  odvoditi  od- 
tud, že  zcela  nesprávné  pověsti  o  naší  mobilisaci,  jež  se  tu  včera 
vyrojily  a  jež  byly  hned  úředně  dementovány,  byly  sděleny  jako 
fakt  do  Petrohradu. «  Odesláno  ve  3  hod.  odp.  Srov.  i  depeši  ba- 
vorského vyslance  v  Berlmě,  L  e  r  c  h  e  n  f  e  1  d  a,  do  Mnichova 
z  31.  července:  »Jak  mi  bylo  řečeno  v  zahraň,  úřadě,  sind  die 
W  u  r  f  e  1  d  a  d  u  r  c  h  i  n  d  a  s  R  o  1 1  e  n  g  e  k  o  m  m  e  n,  že  ruský 
vyskmcc  sdělil  do  Petrohradu  falešnou  zprávu  »Lokalanzeigru«,  že 
Německo  mobiiisuje,  nepřesvědčiv  se  o  skutečnosti.  Má  se  za  to,  že 
dementi,  jež  potom  poslal,  bylo  nedositatečné,  proitože  vyslanec  ne- 
chtěl svou  chybu  beze  všeho  (glatt)  přiznati.«  Srov.  i  depeši  vy- 
slance Szápáryho  Berchtoldovi  z  Petrohradu  z  31.  čer- 
vence 2  hod.  odp.:  Obecné  mo>bilisace  bylo  asi  na  caru  Mikulášovi 
dosaženo  (abgerungen)  pomocí  (mittels)  falešných  zpráv  o  německé 
a  rakouské  mobilisaci. 

^^)  Srov.  o  tom  depeši  f raiiic.  vyslance  Jules  Cambona  z  Ber- 
lína 30.  července  (Le  livre  jaune,  č.  105).  Podrobněji  v  dvou  spi- 
sech, jež  neznám:  Jutiius  A 1 1  e  r  (pseudonym)  :  Das  deutsche  Reich 
auf  dem  Wege  zuř  geschichtl.  Episode  (vyšlo  iestě  za  války  a  psáno 
zastancem  válečné  strany;  cit.  u  Kaut&kého)  a  v  brožuře  proti  Vi- 
lémovi: Heinrich  Binder,  Die  Schuld  des  Kaisers  (Mnichov 
1918). 
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nutí  především  na  Vídeň  (a  před  cizinou  ovšem  na  Rus- 
ko) .  S  tím  patrně  souvisí,  že  Bethmann  nereagoval  vůbec 
(od  večera  30.  2lž  do  poledne  3 1 .  července)  na  pr  o  h  I  á- 
šeníSzogyényova  z  minulého  dne,  jež  přece  v  pod- 
statě splňovala  to,  nač  Londýn  kladl  takový  důraz.  Beth- 
^mann  jako  by  toi  ignoroval,  drže  se  jen  fakta,  že  Vídeň 
odmítá  Greyovo  prostřednictví.  Po  zprávě  o  obecné  ruské 
mobilisaci  bylo  ovšem  vyhráno  —  nebylo  už  potřeba 
krýti  se  před  německou  veřejností  stanoviskem  Berchtol- 
dovým.  A  velký  den   ( opakuj em  ještě  jednou)   začal . . . 

* 

Před  druhou  hodinou  odpolední  (31.  července)  ozna- 
muje Bethmann  do  Vídně,  že  v  Německu  byl  právě  pro- 
hlášen válečný  stav  jako  příprava  k  pravděpodobné 
mobilisaci.  »Očekáváme  od  Rakouska  okamžitou  účinnou  ^ 
(tátige)  účast  ve  válce  s  Ruskem. «  To  tedy  telegra- 
fováno bylo  do  Vídně  dříve,  než  došla  do  Berlína 
úřední  vídeňská  odpověď  o  Greyově  návrhu.  Ví  d  e  ň,  na 
jejímž  stanovisku  dosud  jako  by  vše  záleželo,  nebyla  n  a- 
j  e  d  n  o  u  n  i  č  í  m  —  a  kdyby  snad  sFK>lečná  ministerská  M 
rada  rakousko-uherská,  jež  asi  touže  dobou  skončila  své 
porady,  fee  usnesla,  že  přijme  Greyův  návrh,  byla  by 
berlínská  horlivost  dospěti  rychle  k  válce  odmítla  nevítanou 
povolno&t!  Mezi  druhou  a  třetí  hodinou  po  tom  vjel  císař 
Vilém  s  císařovnou,  vítán  nadšen5ani  davy  po  celé  cestě, 
z  Postupimi  do  Berlína.  Současně  došel  telegram  císaře 
Frcintiška  Josefa,  slovy  nám  známými  odmítající  přímo 
i  nepřímo  ruské  a  cinglické  prostřednictví.  Nemusím  se  již 
k  jvýznamu  této  konečné  odpovědi  Vidině  na  rady  Beth- 
raannovy    vraceti.    Telegram    císaře    Františka    Jo«efa, 
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ohlašující  zároveň  obecnou  rakouskou  mobilisaci,  neví 
ovšem  ještě  nic  o  všeobecné  mobilisaci  ruské,  nýbrž  je  vy- 
budován na  rozhořčení  na  částečné  ruské  mobilisaci 
z  29.  července.  V  téže  době  odebral  se  Bethmcinn  do 
zámku  k  císaři  aopůlčtvrté  byly  podány  na  telegraf- 
ním úřadě  dvě  depeše.  Prvá  byla  ultimatum  do 
Petrohradu,  hrozící  německou  mobilisaci,  neprohlá- 
sí-li  Rusko  během  1 2  hodin,  že  zastaví  všeliké  válečné 
opatření  proti  nám  a  proti  Rakousku  (poznámka,  že  ně- 
mecká mobilisace  znamená  válku,  tu  chybí!).  Druhá  byla 
ultimatumdoPaříže,  podávající  zprávu  o  ultimatu 
prvém  (ale  doplněnou  větou,  že  mobilisace  v  Německu 
znamená  válku)  a  žádající  od  Francie  během  1 8  hodin 
odpověď,  chce-li  ve  válce  rusko-německé  zůstati  neutrální? 
Kdyby  snad,  což  jé  pravděnepodobno,  Francie  prohlásila, 
že  zůstane  neutrální,  má  vyslanec  žádati  jako  zá- 
ruku neutrality  vydání  pevností  Toulu  a  Verdunu 
na  dobu  války . . . 

Jak  vidno,  pamatováno  i  na  nepra vděpodobnos ti  a 
urážlivá  nehoráznost  {)ožadavku  o  Toulu  a  Verdunu  měla 
válku,  okamžitou  válku  přivodit  stůj  co  stůj! 
Ale  v  Berlíně  neměli  štěstí  od  samého  počátku . . . 
Francie  odpověděla  jinak,  než  čekali:  » Francie  učiní, 
co  jí  povelí  její  zájmy. «  Tak  nezbylo  Němcům,  než  lá- 
mati si  hlavu,  jaký  důvod  by  vynašli  pro  vypovědění  války 
Francii  (při  tom  jim,  poněvadž  chtěli  Francii  povaliti 
především  a  rychle,  záleželo  na  každém  dni).  Pomýšleli 
prý  na  to,  aby  vyslanec  jejich  v  Paříži  zařídil  to  tak, 
aby  byl  na  ulici  insultován;  konečně  po  dvou  dnech  roz- 
paků nezbylo  než  si  vymysliti  řadu  domnělých  fran- 
couzských vpádů  přes  německé  hranice  a  bomb,  vrhaných 
letci  na  francouzské  území . . .  Tak  bylo  (vědomě  lživě) 

6* 
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motivováno  vypovědění  války  Francii  (3.  srpna).  Také 
Rusko  je  zmátlo  zcela.  Neodpovědělo  totiž  na 
ultimatum  z  31.  července  vůbec.  Vypovědění  války 
Rusku  (1 .  srpna)  sestylisovali  proto  v  Berlíně,  nikoliv  bez 
rozpaků,  tak,  že  Německo  »pnjímá  výzvu  (releve  ledéfi)« 
a  vstupuje  do  válečného  poměru  k  Rusku.  Ta  výzva 
záležela  v  tom,  že  Rusko  neodpovědělo  na  žádost 
o  zastavení  mobilisace,  bezpečí  Německa  prý  ohro- 
žující. Depeše  nemá  zajisté  ani  slova  o  Rakousku  nebo 
o  tom,  že  proti  němu  mířila  ruská  mobilisace.  Původní 
koncept  obsahoval  větu :  »Německo  přijímá  válku,  která  mu 
byla  vnucena. «  To,  zdálo  se  patrně,  nelze  přece  srov- 
nati se  situací,  a  proto  bylo  škrtnuto.  Jak  ví  dno,  skončila 
i  tu  hlavní  snaha  Bethmannova,  dokázat,  aby  protivník  byl 
v  neprávu,  žalostným  výsledkem.  Jak  nešikovně  harango- 
val  Bethmann  říšský  sněm,  mluvě  o  válce  mezi  G  e  r  m  á  n- 
stvema  Slovanstvem,  je  známo,  a  jak  dovedl  vůči 
témuž  říšskému  sněmu  skutečnou  souvislost  věcí  proti 
pravdě  zfalšovati,  aby  Rusku  přičetl  vinu,  že  prý  samo 
válku  skutečně  začalo,  jakých  podivností,  již  po  vyi>ovězení 
války  Rusku,  dopustil  se  telegramem  k  carovi  a  jak  tyto 
věci  později  v  úředních  projevech  byly  lživě  vylíčeny  — 
o  tom  podrobněji  lze  se  dočísti  v  knize  Kautského. 
A  jak  zklamalo  a  hněvalo  Bethmanna  Rakousko,  dělajíc 
najednou,  jako  by  chtělo  s  Ruskem  dále  vyjednávati,  vy- 
ložil jsem  v  stati  předchozí. 

Seznámili  jsme  se  berlínským  materiálem  datovým,  po- 
kud ho  lze  užiti  k  studiu  poměru  Berlína  a  Vídně  v  kritic- 
kých dnech  27.  až  31.  července,  dosti  podrobně.  Nelze 
zamlčeti  dojmu,  že  jeř  sestaven  tak,  aby  mírumilovnou  sna- 
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hu  Bethmann-Hollwega  a  po  případe  i  císaře  Viléma  — 
především  na  rozdíl  od  tvrdošíjnosti  vídeňské  —  postavil 
do  příznivého  světla.  Poznali  jsme  však,  že  pronikavější 
kritika  nevyhne  se  otázce  nebo  i  poznání,  že  to,  co  vydá- 
valo se  za  politiku  míru,  bylo  začasté  jen  taktikou  k  vybo- 
jování lepších  podmínek  pro  politiku  války,  po  případe 
patm3án  klamem.  Kritice  by  se  nepochybně  podařilo  pro- 
niknouti nejistotu  a  zbaviti  se  rozpaků  docela,  kdyby  ma- 
teriál berlínské  publikace  byl  snesen  úplněji  a  všestranněji. 
Stačí  upozorniti  na  to,  že  v  něm  chybí  na  př.  důležité  da- 
tum vídeňského  materiálu :  že  totiž  M  o  1 1  k  e  vyzval 
odpoledne  30.  července  rakouského  vojenského  atašé 
v  Berlíně,  aby  ve  Vídni  navrhl  okamžitou  obecnou  mobili- 
saci.  Již  to  vrhá  na  berlínskou  politiku,  aspoň  od  30.  čer- 
vence počínaje,  zcela  jiné  světlo.  Pominutí  akt  berlínského 
generálního  štábu  je  zřejmě  jednou  z  hlavních  mezer 
berlínské  publikace. 

Ale  publikace  obsahuje  přece  některé  kusy,  jež  v  spo- 
jení se  spolehlivými  zprávami  z  jiných  pramenů,  jsou  s  to, 
aby  vedly  badatele  k  hlubšímu  a  pravdivějšímu  poznání 
věcí.  Je  to  zejména  nota  belgické  vládě,  sepsaná 
chef em  generálního  štábu  M  o  1 1  k  e  m  a  poslaná  26. 
července  zahraničnímu  úřadu.  Mějme  v  paměti  datum: 
26.  červenec,  t.  j.  den  pot  srbské  odpovědi  a  den  rakouské 
mobilisace  proti  Srbsku,  den,  kdy  nebezpečí  evropské 
války  ještě  daleko  nevstoupilo  do  akutního  stadia.  Nota  je 
napsána  jménem  cis.  vlády,  tedy  vlastně  diktována 
Bethmannovi  nebo  Jagowovi,  kteří  ji  mají  podepsati.  Ne- 
žádá nic  menšího,  než  aby  Belgie  povolila  po  dobrém  prů- 
chod německého  vojska  Belgií  proti  Francii.  Vzepře-li  se 
Belgie,  musí  ji  Německo  pokládat  za  nepřítele.  Odpověď 
na  tuto  žádost  nechť  dá  do  24  hodin.  Je  to  tedy  ulti- 
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matům.  Nejlepší  je  však,  že  nota  {>ocíná  se  tvrzením,  že 
v  Berlíně  mají  bezpečné  zprávy,  že  francouzské  vojsko 
chce  a  sice  přes  linii  G  i  v  e  t-N  a  m  u  r  belgickým  územím 
vniknouti  do  Německa.  Proto  atd. . . . 

Tedy:  o  válce  ještě  daleko  nemohlo  býti  rozhodnuto, 
a  německý  generální  štáb  měl  připraveno 
již  ultimatum  Belgii  i  se  lží,  že  prý  Francouzi 
chtějí  porušit  belgickou  neutralitu!  Ale  na  tom  není  dosti. 
Bethmann  nevrátil  akt  Moltkemu  jako  zcela  nečasový, 
nýbrž  dal  jej  svými  úředníky  upraviti  (změny  jsou  zcela 
nepatrné)  a  dne  29.  července  poslal  jej  po  zvláštním 
poslu  německému  vyslanci  v  Brusselu,  aby  jej  otevřel,  až 
dostane  k  tomu  telegrafický  rozkaz. 

Den  29.  července  je  týž,  kdy  (v  noci  na  30.  čer- 
vence) Bethmann  tak  naléhavě  útočil  na  Berchtolda 
o  větší  ochotu  k  Petrohradu  i  o  povolnost  k  anglickému 
prostřednictví.  Podezření,  zda  toto  usilování  za  okolností 
právě  vyložených  byloi  míněno  veskrze  upřímně,  jest  jistě 
oprávněno.  K  tomu  jest  připojiti  novinu,  kterou  nacházíme 
nověji  ye  výše  dotčené,  jaksi  německy  oficielní  práci  Ri- 
charda Wolffa  (snažící  se  o  kritickou  obranu 
mírových  úmyslů  německé  politiky)  a  která  je  s  to  Beth- 
mannův  mírový  útok  na  Vídeň  z  noci  na  30.  červenec 
postaviti  do  světla  ještě  podezřelejšího,  evenl.  prohloubiti 
jeho  záhadu:  idne  29,  července  konala  se  v  Postupimi 
u  císaře  (odpoledne  a  večer)  porada  nejvyšších  vojen- 
ských hodnostářů  německých  s  Bethmannem,  v  níž 
padlo  rozhodnutí  pro  válku.  Bethmaim,  jenž 
se  válce  vzpíral,  podlehl  naléhání  jenerálního  štábu  — 
a  nejen  ve  vojenském,  ale  i  politickém  ohledu  vůle  jene- 
rálního štábu  nadále  rozhodovala.  Téhož  dne  29.  čer- 
vence pokusil   se    Bethmann    získat    anglického'  vyslance 
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pro  politiku  neutrality  pro  případ  války  s  Ruskem  a 
Francií.  Potom  pochopíme,  že  když  obdržel  Vilém  II. 
historickou  depeši  Lichnovského,  ohlašující,  že  Anglie 
půjde  s  Francií  a  Ruskem,  dojde-li  k  e\Topské  válce 
(je  zajímavé,  že  došla  právě  po  skončení  postupim- 
ské  porady;  císař  ji  četl  30.  července),  vybuchovalo  jeho 
rozčilení  doslovně  v  nadávkách  a  ve  fantastických 
představách,  jak  zrevolucionuje  celý  svět  mohamedánský, 
aby  Anglii  připravil  o  Indii!  Kdyby  politika  vojny  ne- 
byla již  pevně  rozhodnuta,  mohla  londýnská  hrozba  za- 
jisté býti  podnětem  k  obratu.  A  potom  také  pochopíme, 
že  již  dopoledne  dne  30.  července  navrhl  císař  Vi- 
lém telegram  králi  Rumunskému  (karakteristický 
pro  Vilémovo  protislovanské  zaujetí) ,  vyzývající 
k  věrnosti  v  smluvním  závazku  a  naplněný  jistotou 
války.") 

A  celou  berlínskou  i  vídeňskou  poHtiku  od  vražed  sa- 
rajevských počínaje  pochopíme,  tuším,  nejsprávněji,  bu- 
deme-li  ji  pojímat  jako  odhodlání  k  evropské 
vojně  o  d  p  o  č  á  t  k  u,  odhodlání  pevné  a  zrale  promyš- 
lené. Co  jsme  pověděli  v  statích  předchozích  o  stanovisku 
v  tom  směru  hájeném  hr.  B  e  r  c  h  t  o  1  d  e  m,  toho  potvr- 
zení nacházíme  opětovně  i  v  berlínské  publikaci,  kterou 
se  obíráme.  Obsahuje  na  př.  i  depeše  a  relace  bavor- 
skéhovyslancev  Berlíně  —  a  z  nich  dovídáme 


")  Je  to  c.  471  berlínské  publikace.  Praví  se  itu:  Pansla- 
vismus vztahuje  ochrannou  ruku  nad  i>rovinilým  Srbskem.  Agi- 
tace panslavi®tů  proti  Rakousku  chce  rozbit  dunajskou  monarchii, 
trojspolek  a  osamotnit  Německo.  Král  Karel  prý  v  státu  svém  vy- 
budoval pevnou  hráz  proti  stoupajícímu  slbvan.  příboji.  —  Depeše 
byla  odeslána  v  zkrácené  úpravě  Jagowově  31.  července  ráno. 


se,  jak  Moltke  vykládal,  že  ví  zcela  bezpečně,  že  do- 
hoda připravovala  válku  proti  Německu  na  rok  1917,  že 
je  takřka  štěstím,  že  vraždou  v  Sara  jevě  vybuchla 
mina  již  v  době,  kdy  Rusko  není  ještě  hotovo  a  francouz- 
ská armáda  je  ve  stavu  přechodním.  Pro  Německo  je  si- 
tuace vojensky  tak  příznivá,  jakoi  nebude  v  do- 
hledné době  nikdy:  má  těžké  houf  nice  a  má  lepisí  pusku. 
Připoj  íme-li  k  tomu  důvod  Rakouska,  že  čím  dál 
bude  se  válka  —  také  tu  za  neodvratnou  fatalisticky  po- 
kládaná —  oddalovati,  tím  jistější  je  obava  z  odpadu 
Rumunska  a  Itálie,  konečně  důvod,  že  pod!  do- 
jmem zavraždění  následníka  trůnu  bude  lze  na  slovanské 
národy  monarchie  ve  válce  spolehnouti  plněji  než  jindy 
—  máme  dostatečný  výhled  v  důvody,  jež  Berlín  i  Vídeň 
spojily  v  myšlence,  užíti  příležitosti,  nad  níž, 
zdálo  se,  nemůže  nikdy  býti  výhodnější. 
Při  tom  nepochybná  důvěra  ve  vojenskou  převahu  a  sílu 
ukázněnosti  Německa  i  Rakouska  (srv.  na  př.  jednání 
ministerských  rad  rakousko-uherských  z  července,  kde  nikdy 
se  neozvalo  slovo  pochybnosti  o  vítězství),  naděje,  že  se 
Němcům  podaří  povalit  Francii  za  pouhých  šest  neděl,  a 
to  že  zdrží  Itálii  a  Rumunsko)  od  spolku  s  dohodou  i  roz- 
hodne v  Anglii  o  přijetí  míru  pro  ústřední  mocnosti  velmi 
výhodného,  byly  ovsem  psychologickou  základnou  ostat- 
ního. Je  patmo,  že  nejeden  z  této  zásoby  argumentů  usilo- 
val o  ovládnutí  situace  již  v  létech  minulých,  od  !r.  1908 
počínaje  —  a  po  balkánských  válkách,  které  daly  vítěz- 
ství Rusku  a  Srbsku,  tíha  jejich  stávala  se  ve  Vídni  čím 
dál  tím  patrnější.  Snad  již  před  Sarajevem  daly  se  úmluvy 
mezi  Berlínem  a  Vídní  v  tom  směru  —  a  možná  že  ještě 
leccos  o  nich  jednou  uslyšíme. 

Jedině  hypothesa,  že  to  bylo  přesvědčení  o  výhodnosti 
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po  případě  nutnosti  války  preventivní,  jež  asi  již 
od  roku  1912  ovládalo  názor  na  mezinárodní  situaci  ve 
Vídni  a  od  vraždy  sarajevské  zvítězilo  i  v  Berlíně,  které 
vedlo  k  válce  (hypothesa,  opřená  svědectvími  tak  pozoru- 
hodnými), otevře  badateli  cestu,  aby  poměrně  nejúplněji 
vypořádal  se  s  obtížemi  a  záhadami,  jež  poskytuje  obraz 
červencových  jednání  vídeňských  a  berlínských.  V  jejím 
světle  pouze  lze  pochopiti  horlivost,  s  níž  Berlín  hnal  Ví- 
deň k  energickému  jednání,  dokud  jí  nepřiměl  k  vypově- 
dění války  Srbsku  a  k  částečné  mobilisaci  (předpoklad, 
že  ať  již  důvodně  či  bezdůvodně  obával  se  rakouské  kolí- 
savosti  a  slabosti,  zůstane),  v  jejím  světle  lze  snad  poroz- 
uměti pomalé  sic,  ale  houževnaté  vytrvalosti  vídeňského 
kabinetu.  Při  tom  nemám  za  nutné  předpokládati,  že  my- 
šlenka O'  nutnosti  války  preventivní  ovládla  stejnou  měrou 
a  plně  všechna  vůdčí  místa.  Zdá  se  nepochybno  jen, 
že  panovala  výhradně  v  jenerálních  štábech;  do 
jaké  míry  se  sj  ní  stotožnili  vedoucí  diplomaté,  nevíme  do- 
sud bezpečně.  O  Berchtoldovi  se  tvrdí  na  příklad 
s  míst,  jež  by  mohly  býti  dobře  zpraveny,  že  jeho'  nesmi- 
řitelnost a  řinčení  zbraní  bylo  jen  hrou,  jíž  mělo  dosaženo 
býti  vytčených  cílů  bez  tasení  meče,  a  že  tO'  bylo  jeho 
okolí,  hr.  F  o  r  g  á  c  h  ve  Vídni,  hr.  S  z  6  g  y  é  n  y  v  Ber- 
líně, jež  pracovalo  opraA^du  pro  válku.  Kategoricky  nelze, 
tuším,  výklad  takový  a  limine  zamítnouti  (snad  vskutku 
byl  válečný  poplach,  způsobený  Berlínem  odpoledne  dne 
3 1 .  července,  pro  Berchtolda  nemilým  překvapením  a  snad 
doufal,  že  pokoří  Srbsko  bez  války  s  Ruskem) ,  ač  po  všem, 
co  jsme  slyšeli,  důvěra  v  pravdivost  jeho  a  zejména 
v  možný  zdar  tak  nebezpečné  ano  hazardní  politiky  za  da- 
ných okolností  musí  od  počátku  zápasiti  s  mnohými  ná- 
mitkami. V  Berlíně  pak  také  sotva  byH  to  všichni 
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zodpovědní  ředitelé  německých  osudů,  kteří  by  stáli  ve 
službě  hesla,  oi  potřebě,  prospěchu  nebo  nezbytnosti  evrop- 
ského změření  sil.  Císař  Vilém  však  nepochybně  byl 
touto  koncepcí  naplněn  odi  počátku,  přes  záhadu  (která 
však  při  povaze  jeho  příHš  nepadá  na  váhu),  již  působí 
jeho  projev  z  28.  července  (po  přečtení  srbské  odtpovědi). 
Byloi  snad,  tážete  se,  i  mírové  naléhání  B  e  t  h  m  a  n- 
novo  z  dliů  28.  až  30.  července  veskrze  neupřímné? 
.Soudím,  že  nikoliv.  Bude  asi  třeba  připustiti,  že  Beth- 
mann,  jakmile  se  přesvědčil,  že  Anglie  nebude  ne- 
utrální (věřil  patrně  s  počátku  v  opak:  dohoda  s  Anglií 
bylai  přece  po  léta  jeho  politikou) ,  naplnil  se  pochyb- 
ností o  íídárném  výsledku  a  osobně  byl  by  rád  nebez- 
pečí války  odvrátil.  Ale  neměl  dosti  síly,  aby  čeHl  důvo- 
dům a  odporu  strany  válečné  —  a  proto  (tak  asi  lze  říci) 
d  ě  1  a  1  p  o  1  i  t  i  k  u  oboj  í,  mírovou  i  válečnou  najed- 
nou, t.  j.  naléhal  na  povolnost  ve  Vídni  především  k  to- 
mu konci,  aby  vina  rozbití  traktátů  padla  na  Rusko 
(předpokládám,  že  věděl,  že  Rusko  nemůže  přijmouti 
podmínek,  navrhovaných  na  konec  z  Lond5ma),  aby  jeho 
mírové  naléhání  ve  Vídni  zbavilo  jeho  politiku  vší  viny 
v  očích  vlastních  i  vlastního  národa  i  aby  po  případě 
mohla  býti  udržována  slabá  naděje  na  anglickou  neutra- 
litu.  Kdyby  mimo  nadání  tato  politika  vedla  vskutku 
k  míru,  byl  by  osobně  nepochybně  šťasten.  Boj,  který  při 
tom  vedl  se  stranou  válečnou  a  patrně  i  s  císařem  (a 
o  jtiěmž  idlosud  nejsme  náležitě  poučeni),  jeví  se  zajisté, 
pokud  mohu  souditi,  nikoliv  jako  boj  z  á  s  a  d  n  í  o  otázku 
míru  či  války,  nýbrž  spíš  jako  boj  za  postup  opatrnější, 
lstivější,  »diplomatičtější«,  třeba  pomalejší  proti  nedočkavé 
a  ukvapené  horlivosti  strany  vojenské,  boj,  který  má  zbu- 
dovat válce,  válce  asi  neodvratné,  plnější  podmínky  zdaru. 
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Ve  světle  tohoto  výkladu,  myslím,  porozumíme  nejsnáze 
poměru  Bethmannově  k  Vídni  ve  dnech  28. — 3 1 .  čer- 
vence a  rozeznáme,  co  bylo  pouhou  diplomatickou  stíno- 
vou hrou,  co  pravdou  myšlenky  a  cíle.  Vystupuj  e-li  při 
tom  dosti  patrně  v  popředí  lstivý  souboj  mezi  oběma  spo- 
jenci o  otázku,  na  kom  z  nich  má  utkvěti  hlavní  díl  viny 
na  válce,  je  to  poznání,  jež  je  jen  s  to,  aby  zesílilo  dů- 
věru, že  chápeme  souvislost  věcí  správně. 

K  tomu,  co  právě  pověděno,  ještě  několik  poznámek. 

Císař  Vilém  ještě  dne  31 .  července  odpoledne  odpově- 
děl císaři  Františku  Josefovi  na  jehoi  konečné  rozhodné 
odmítnutí.  Zamítl  koncept,  jenž  mu  byl  úřadem  předložen 
a  jenž  začínal  se  větou  (karakteristickou  pro  ducha  zahra- 
ničního úřadu)  :  Děkuji  Ti  srdečně  za  důvěry  plná 
a  statečná  slova  ...  a  napsal  sám  depeši  věcně  střízli- 
vou, v  níž  byla  také  věta :  »P  1  n  ě  své  spolkové  po- 
vinnosti, jsem  hotov  počíti  ihned  válku  proti  Rusku 
a  Francii . . .«  Druhého  dne  přišla  odpověď  Františka  Jo- 
sefa. Začínala  poděkováním  a  pokračovala:  »Jakmilei  můj 
generální  štáb  zvěděl,  že  Jsi  se  rozhodl,  počíti 
válku  s  Ruskem  neprodleně  a  provésti  ji  vší  si- 
lou, došlo  i  zde  k  pevnému  rozhodnutí  shromážditi 
většinu  hlavních  sil  proti  Rusku. « 

Soudím,  že  se  nemýlím,  vidím-li  v  odpovědi  Františka 
Josefa  pokus,  iniciativu  k  válce  s  Ruskem  přičísti  Berlínu. 
Slova  Vilémova:  »plně  svou  spolkovou  povinnost«  srov- 
návala se  sic  s  obdobnou  výzvou  listu  císaře  Františka 
Josefa  z  31.  července,  ale  je  jasno,  že  list  Františka  Jo- 
sefa z  I .  srpna,  kdyby  byl  podnícen  myšlenkou,  že  Ně- 
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meckol  bylo  ítrženoi  do  války  s  Ruskem  jeiii  následkem  své 
věrnosti  k  smluvn3m[i  povinnostem  k  Vídni,  byl  by  musil 
zníti  zcela   jiná  k/^) 

Vzhledem  k  tomu,  co  právě  vyloženo,  nebude  nezají- 
mavo  postaviti  oba  mocnáře  vedle  sebe  ještě  v  jiné 
chvíli  historického,  významu.  Dne  2.  července  1914  přijal 
císař  František  Josef  vyslance  Tschirschkého,  který 
tlumočil  mu  lítost  Vilémovu,  že  nemohl  býti  účasten  po- 
hřbu Františka  Ferdinanda.  Císař  mluvil  s  vyslancem  ce- 
l  o  u  h  o  d  i  n  u  —  a  po  celou  tu  dobu  nepronesl  slo- 
va o  válce  nebo  válečném  úmyslu  ke  ztrestání 
sarajevského  zločinu!  Jen  » vidím  černě  do  budoucnosti «, 
pravil.  »Coi  mne  zvlášť  znepokojuje,  je  na  podzim  ohlá- 
šená ruská  mobilisace  na  zkoušku .  . .«  Krátce  je  pravde- 
podobno,  že  císař  ještě  2.  července  neměl  o  úmyslu  vy- 
provokovat pro  zavraždění  Františka  Ferdinanda  válku 
tušení,  nebo  že  úmysl  takový  dotkl  se  dosud  jen  nehluboko 
jeho  politické  kombinace  (jsou  spisovatelé  jako  H  a  r- 
d  e  n,  kteří  mají  za  to,  že  starý  císař  se  pro  válku  rozhodl 
zejména  proto,  aby  se  neřeklo,  že  nechce  mstíti  smrt  toho, 
jejž  nenáviděl).  Téhož  asi  dne  2.  července  četl  císař 


^")  Srov.  o  jednání  mezi  Vídní  a  Berlínem  o  formulaci  rakous- 
kého vypovědění  války  Rusku  berlínskou  publikaci  čís.  772,  814, 
871,  874  a  879.  Ve  Vídni  chtěli  je  nejprv  motivovat  tím,  že  Ru- 
sové napadli  Německo.  Bethmann  odpověděl  podrážděně:  Byli 
jsme  donuceni  k  válce  chováním  (durch  das  Vorgehen)  Rakouska 
a  můžeme  očekávatt,  že  Rakousko  tento  fakt  nebude  zastírati, 
ale  přizná  otevřeně,  že  mobilisace  Rusika  v  srbském  konfliktu  vnu- 
cuje mu  válku.  Rakouské  vypovědění  války  z  5.  srpna  formulováno 
bylo  tedy  takto :  Vzhledem  k  hrozivému  chování  Ruska  v  konfliktu 
rakouskio^^rbském  &  se  zřetelem  ke  skutečnosti,  že  následkem  tohoto 
konfliktu,  jak  nám  sdělil  kabinet  berlínský  (!),  mělo  Rusko  zia  to, 
že  musí  vystoupiti  nepřátelsky  proiti  Německu  a  že  tedy  Ruskb  se 
octlo  ve  válečném  stavu  s  Německem,  považuje  se  Rakousko-Uher- 
sko  rovněž  za  moc  s  Ruskem  válčící. 
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Vilém  relaci  Tschirschkého  z  Vídně  z  30.  červ- 
na, kde  se  pravilo,  že  vyslanec  vystupuje  proti  tem,  kteří 
vraždy  sarajevské  chtějí  užíti  jako  záminky  k  válce  a  se 
Srby  se  konečně  vypořádati.  Tato  poslední  slova  císař 
podtrhl  a  připsal  po  straně :  Ted"  nebo  nikdy! 
A  k  výkladům,  že  vyslanec  varuje  velmi  důrazně  před 
ukvapenými  kroky,  připsal  rozčileně:  »Kdo  ho  k  tomu 
zmocnil?  To  je  arcihloupé!  Vůbec  mu  do  toho  nic 
není,  protože  záleží  pouze  na  Rakousku,  co  dále  učinit 
zamýšlí.  Zkazí-li  se  to,  řekne  se  potom,  že  Německo  ne- 
chtělo !  Tschirschky  nechť  toho  nesmyslu  laskavě  ne- 
chá! Se  Srby  se  musí  udělat  konec,  a  sice  b  r  z  o!« 

Cituji,  protože  je  to  zajímavé  nejen  pro  poznání  roz- 
dílu mezi  německou  politikou  k  napětí  rakousko-srbskému 
před  vraždou  sarajevskou  a  po  ní,  ale  i  pro  srovnání  s  pro- 
jevem Vilémovým,  zcela  opačného  rázu,  ze  dne  28.  čer- 
vence. Je  vidno,  že  v  Berlíně  měli  přece  p  r  v  n  í  a  že  měli 
i  poslední  slovo ! 


KNIHA  CONRADOVA. 

(>Nár.   PoI.«    7.,    10.  a    11.   září    1919  pod   tit.   »Cesta  ke  kata- 

sitrofě«.) 

Nemine  měsíce,  aby  nevyšla  nebo  nebyla  ohlášena 
kniha,  v  níž  státníci  a  vojevůdci  rozdrceného  německého 
bloku  líčí  svou  roli  ve  světové  válce.  Před  rokem  nebo 
dvěma  roky  bych  byl  na  otázku,  v  čem  vidím  nejvyšší 
štěstí,  odpověděl,  že  v  tom,  dožíti  se  osvobození  vlasti  a 
ve  svobodných  Čechách,  rozumí  se,  že  o  prázdninách  a 
v  českém  ráji,  probírati  se  knihami,  v  nichž  Němci  budou 
vykládati,  proč  a  jak  to  (sit  venia  verbo)  projeli.  Závist 
bohů  či  vlastně  prosa  tohoto  světa  způsobily,  že  požitek 
není  tak  slastný,  jak  si  představovala  fantasie.  Nejsou  tím 
vinni  pouze  Němci .  . .  Zpovědí  německých  hrne  se 
vskutku  spousta,  ale  pravidlem  jsou  zajímavější  v  tom,  co 
zamlčují,  než  co  přiznávají  a  většinou  snaha  jejich  umen- 
šit vlastní  vinu  přemáhá  vůli  i  schopnost  pověděti  nebo 
přiznati  holou  pravdu.  Lze  namítnouti  ovsem,  že  to  patří 
k  věci  a  že  zvlášť  rafinovaný  rozkosník  právě  v  tom  bude 
hledati  kouzlo  požitku. 

Prvý  přihlásil  se  k  slovu  polní  maršálek  C  o  n  r  a  d 
z  Hotzendorfu.  Bývalý  chef  generálního  štábu  ra- 
kousko-uherských  armád,  skutečný  vrchní  velitel  a  vládce 
v  říši  Habsburků  v  prvých  dvou  a  půl  letech  války,  muž. 
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na  němž  lpí  nesmírná  zodpovědnost  za  vše,  co  se  stalo,  snad 
zodpovědnost  ze  všech  nejtěžší.  Bohužel,  nechopil  se  péra 
sám,  ale  zjednal  si  zástupce,  advokáta,  obránce  i  vele- 
bitele  ve  vídeňském  divadelním  referentu  a  feuilletonistovi 
Karlu  Bedřichu  Novv^akovi.  Pan  Nowak  praví 
v  předmluvě  ke  své  knize,  kterou  pojmenoval:  Cesta 
ke  katastrof  ě,^^)  že  Conrad  Četl  jeho  rukopis  s  nej- 
přísnější kritikou  a  »nestrpěl  ani  nejmenší  ne- 
přesnosti,«  třebas  někdy  netajil  se  jiným  názorem. 
A  Conrad  sám  praví  v  úvodě  ke  knize  připojeném:  Ne- 
souhlasím s  leckter)Ám  vývodem  p.  Nowaka,  ani  tu  a  tam 
s  jehoi  ostrou  kritikou  osob  a  věcí,  ale  čistě  historické  sku- 
tečnosti líčí  p.  Nowak  správně. 

Jsem  v  pokušení  říci  hned  o  baronu  Conradovi,  že  je 
pro  jeho  mravní  pohotovost  podati  účet  o  své  zodpověd- 
nosti v  osudových  letech  války  příznačnou  obratnost, 
s  kterou  nechal  čtenáře  v  pochybnostech,  pokud  je 
za  knihu  Nowakovu  zodpověděn  pouze  p.  Ka  r  e  1  No- 
wak a  pokud  polní  maršálek  Conrad.  Tato 
šikovnost  ve  věcech  tak  hrozně  vážných  zakládá  sama 
nesympatický  dojem,  s  nímž  ke  čtení  knihy  přistupujete 
a  jenž  pakj  četbou  nabývá  teprv  potravy.  Neboť  základem 
knihy,  v  níž  Conrad  sám  »nestrpěl  nejmenší  nepřesnosti«, 
je  these,  že  Conrad  byl  genius,  jehož  úmysly  a  činy  ztro- 
skotaly dílem  pro  neschopnost  ostatních  směrodatných  či- 
nitelů (a  tito  činitelé  jsou  náležitě  strháni),  nebo  nedo- 
statek porozumění,  ale  dílem  dosáhly  úspěchu,  jenž  je  s  to, 
aby  Conradovi  zajistil  velmi  vynikající  místo  v  dějinách 
válečnictví.     K  tomu  třeba  hned  poznamenati,  že  kniha 


")   Der  Weg  aur  Kata«trophe.  V  Berlíně    1919,  Erich  Reiss. 
Stran  300. 
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sama    poskytuje    dosti    opory,    aby    vzbudila    nedůvěru 
k  oprávněnosti  obrany  Conradovy  v  tom  i  v  onom  směru. 

Karakteristické  je  hned  na  počátku,  že  o  vzniku 
v  á  I  k  y  a  o  účasti  Conradově  v  něm  nedovíte  se  p  r  a  n  i  c. 
Kdy,  jak,  proč  bylo  r.  1914  rozhodnuto  dátil  se  do  války 
se  Srbskem,  jaké  bylo  stanovisko  Conradovo  —  o  všem 
tom,  opakuji,  nenajdete  poctivého  slova.  Jen  z  tanečních 
obratů  Nowakova  slohu,  jež  by  se  snad  dobře  vyjímaly 
v  referáte  o  nějaké  premiéře,  ale  přímo  rozhořčují,  je-li 
řeč  o  červenci  1914,  můžete  se  dohadovati  těchto 
konkrétních  tvrzení:  válka  byla  rozhodnuta  brzo  po  aten- 
tátu (neboť  Nowak  dí:  Conrad  odebral  se  do  Tyrol,  aby 
veřejnost  byla  ukolébána  ve  zdání  míru) ,  vše  vedli  diplo^ 
mate,  Conrad  byl  tázán  jen  o  vojenských  otázkách  a  uká- 
zal zejména  na  to,  že  čím  později  se  Rakousko  k  válce 
odhodlá,  tím  nepříznivější  budou  jeho  chance;  vojáci  vů- 
bec na  rozhodnutí  vlivu  neměli  a  o  ničem  nevěděli !  V  obou 
poradách  o  ultimatu  hráli  roli  podřízenou.  Tato  zběžnost 
překvapuje  tím  více,  že  celek  výkladu  má  k  větší  slávě 
Conradově  vzbuditi  dojem,  že  červenec  1914  přinesl  Con- 
radovi  velké  zadostučinění.  Neboť  Nowak  vykládá  ob- 
šírně, jak  Conrad  srážku  Srbska  (i  Itálie)  s  Rakouskem 
předvídal,  jak  proto  chtěl  válce  se  Srbskem  již  po- 
čátkem roku  1909,  za  anexe,  válce  s  Itálií  (spojencem!) 
již  počátkem  r.  1907,  ale  jak  tenkrát  ani  císař,  ani  ministr 
zahraniční  baron  Aehrental  nechtěl  o  jeho  radách  a  vý- 
strahách slyšeti,  jak  mu  vytýkali,  že  vidí  strašidla!  Aehren- 
tal umřel  včas,  aniž  mohl  dopřáti  p.  Nowakovi  potěšení, 
aby  jej,  usvědčeného  ze  své  tupé  neprozíravosti,  konfron- 
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toval  v  červenci  1 9 1 4  s  geniálním  Conradem,  předpově- 
děvším nezbytnou  válku.  Proto  si  dopřál  toto  potěšení 
p.  Nowak  při  příležitosti,  kdy  starý  císař  podpisuje  vypo- 
vězení války  Srbsku.  Conrad  stojí  v  té  chvíli  těsně  za  cí- 
sařem, vtělený  triumf  a  vtělená  výčitka:  Proč  jsi,  starce, 
neposlechl  mé  rady  r.  1909?  Tenkrát  byla  poslední  pří- 
ležitost pro  monarchii,  poslední  zvonění!  Rusko  bylo  ještě 
nehotovo,  Itálie  nehotová!  Nyní  je  snad  již  pozdě!  — 
Nenamítal  bych  ničeho  proti  této  konstrukci  Nowakově, 
jež  je  jistě  i  konstrukcí  Conradovou,  kdyby  se  bylo 
vskutku  r.  1914  jednalo  o  válku  Srbskem  vyvola- 
nou! Ale  vskutku  válku  chtěli  a  způsobili  ve  Vídni  a 
v  Berlíně!  Je  možno,  že  ji  chápal  Conrad  r.  1914  jako 
dříve  jako  válku  preventivní,  ale  vždy  jako  útočnou ! 
Vskutku  bylo  r.  1914  s  rakouské  strany  k  válce  se  Srb- 
skem mnohem  méně  důvodů  než  r.  1909.  Že  tato  sku- 
tečná souvislost  věcí  je  v  knize  Nowakově  zkreslena,  Srb- 
sko chápáno  jako  strana  útočící,  že  se  předstírá,  jako'  by 
srbská  vláda  nebo  královská  rodina  měly  podíl  V  sarajev- 
ské vraždě,  že  čteme  stále :  došlo  k  tomu,  co  Conrad  dávno 
předpovídal,  ač  vlastně  nedošlo  k  ničemu  jinému,  hež  že 
v  Berlíně  se  odhodlali  užíti  příležitosti  k  světové  válce,  ná- 
leží k  hlavním  neupřímnostem  této  knihy.  Poctivé 
by  bylo  vyložiti,  jak  Conrad  od  počátku  své  činnosti  jako 
šef  jenerálního  štábu  pracoval  o  útočnou  válku  proti  Srb- 
sku {nejen  1 909,  ale  zcela  jistě  i  1912  a  1913,  a  to  i  na 
nebezpečí  konfliktu  s  Ruskem  a  jak  r.  1914  došel  cíle. 
O  tom  nás  poučuje  velmi  názorně  memorandum,  jež 
Conrad  dne  22.  června  1914  —  tedy  týden  před  vraž- 
dou sarajevskou  —  podal  císaři  a  jež  obsahuje  nejupřím- 
nější zpověď  víc  než  sedmileté  usilovné  snahy  Conradovy 
o  útočnou  válku  se  Srbskem  a  po  případě  i  s  ItaHí.  Me- 
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morandum  toto  dostalo  se  ve  známost  veřejnosti  teprve 
před  šesti  nedělemi  —  Nowak  se  o  něm  nezmiňuje!  Dnes 
ovšem  je  poněku  choulostivé  znát  se  k  těm,  kteří  r.  1914 
válce  chtěli.  Neodváží  se  toho  patrně  ani  li,  jejichž  ote- 
vřenou, bezohlednou  přímost  p.  Nowak  tolik  obdivuje. 

Naznačil  jsem  již,  že  kniha  Nowakova  chce  býti 
v  podstatě  historií  o  tragice  muže,,  jehož  myšlenky  by  byly 
přinesly  vítězství,  kdyby  nerozum  a  nedbalost  jiných  ne- 
byly zmařily  jejich  uskutečnění.  Hned  na  pK)čátku  dočí- 
táme se,  jak  to  byli  Rusové,  co  mu  r.  1914  spletli  koncept 
v  Haliči:  mimo  nadání  vrazili  do  Haliče  s  ohromnou 
mocí  a  mimo  nadání  velmi  brzo  (proto  prý  2isi  mobiHso- 
váli  tajně  dávno!),  kdežto  plán  Conradův  chtěl  mocnému 
útoku  do  ruského  Polska  a  ve  Východní  Haliči  pouhé  obra- 
ně. A  také  tato  obrana  by  se  byla  prý  zdařila,  kdyby  nebyl 
vše  zkazil  podvelitel  Conradův,  jenerál  Brudermann 
(ten  ovšem  dokazuje  nyní,  že  to,  co  tvrdí  Conrad,  není 
pravda)  a  potom  náhlá  panika  23.  honvédské  divise 
u  Žólkiewa.  Tak  ztracen  Lvov,  ztracena  východní  Halič. 
Pak  to  byli  Němci,  kteří  nedostáli  slovu :  Moltke  slíbil, 
že  v  39.  až  40.  mobilisační  den,  tedy  v  prvé  polovici  září, 
bude  povalena  Francie  a  pak  pohrnou  se  německá 
vojska  ze  západu  na  pomoc  Rakušanům,  kteří  do  té  doby 
měli  skoro  sami  čeliti  ohromné  přesile  carově.  Ale  ve  Fran- 
cii padlo  rozhodnutí  ve  smyslu  právě  opačném.  Němci  byli 
na  Mamě  poraženi!  Následlijí  výklady,  ve  kterých,  tuším, 
odborný  čtenář  najde  poměrně  ještě  nejvíc  opory  pro 
resi>ekt  k  tomu,  co  v  těžké  situaci  se  pMjdařilo  Conradůvi, 
»staviteli  bitev«,  potom,  až  do  bitvy  u  Limanova,  jež  za- 
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razila  definitivně  ruský  postup  k  západu,  a  dále  v  obrané 
karpatské  fronty.  Ale  hned  nato  vidíme,  jak  málo  věro- 
hodným a  málo  přesvědčujícím  způsobem  snaží  se  Conrad 
zbaviti  se  zodpovědnosti  za  hanebnou  porážku  svých 
vojsk  v  Srbsku  ke  konci  r.  1914:  Líčí  Pot  i  o  řka 
jako  takřka  neobmezeného  místokrále  v  Bosně,  podřízené- 
ho císaři  přímo,  a  na  něho  svaluje  všechnu  vinu  zkázy, 
jako  by  hříchy  jeho  netýkaly  se  pranic  vrchního  velení. 
Z,  tak  velké  dálky,  t.  j.  z  Haliče,  nebylo  lze  prý  jednotli- 
vosti v  Srbsku  poznati!  Později  bylo  možno  z  Těšína  vésti 
bitvy  v  Tyrolích  —  a  proč  konečně  procestoval  Conrad 
před  válkou  v  přestrojení  celé  Srbsko?  Velice  si  zakládá 
Conrad  na  lom,  že  vypracoval  plán  k  průlomu  ruské 
fronty  počátkem  května  1915  uGorliceaTarnova 
—  divadelní  styl  Nowakův  tu  zrovna  hýří  dekorativní  vý- 
zďoboju  jscény  —  a  knihou  se  táhne  jako*  černá;  nitj  nářek, 
že  Němci  sic  po  dlouhém  domlouvání  poslali  k  tomu  vo- 
jenskou pomoc  pod  Mackensenem,  ale  autorství  plá- 
nu si  osvojili!  Pak  se  dovídáme,  jak  po  vstoupení  Itálie 
do  války  v  květnu  1915  pojal  Conrad  plán  pustit  je  až 
k  Lublani,  k  Sávě,  a  tam  jim  připraviti  novou  Cu- 
stozzu  —  tedy  cosi  jako  plán  Krismaničův  z  r.  1 866  — 
a  jak  toi  zas  zmařili  Němci.  Víra  však  odjinud,  že  je  to 
B  o  r  o  e  v  i  č,  jenž  si  přičítá  zásluhu,  že  proti  Italům  zvo- 
lena za  obrannou  linii  Soča  a  tak  země  slovinské  ušetřeny 
zpustošení.  Dále  čteme,  jak  Mackensen  v  druhé  válce 
se  Srby  na  podzim  1915  pohrdl  radami  a  výstrahami  Con- 
radovými,  čímž  prý  zmařen  plán  zaskočiti  Srby  úplné  a 
dopuštěno,  aby  část  srbské  armády,  50.000  mužů,  unikla 
skrz  Albauiii.  Čteme  i,  jak  Conrad  chtěl,  aby  vítězné  voj- 
sko proniklo  dáleažk  Soluni  a  znemožnilo  pro  bu- 
doucnost, aby  se  tu  mohla  vyloditi  nová  armáda  francouz- 
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sko-srbská  a  tak  ohrožovati  stále  posice  ústředních  mocí 
v  týlu.  Zas  prý  sobečtí  Němci  rady  nedbali ;  jim  zále- 
želo jen  na  otevření  cesty  do  Cařihradu,  o  Soluň  se  čerch- 
manta starali  —  proto  prý  mohla  r.  1918  Sarraillova  ar- 
máda rozbíti  bulharskou  frontu  a  dáti  prvý  náraz  k  zřícení 
všeho.  Nedávno!  jsme  čtli  vskutku,  že  předchůdce  Clemen- 
ceauův,  B  r  i  a  n  d,  si  přičítá  za  zvláštní  zásluhu,  že  pro- 
sadil vylodění  Sarraillovy  armády  v  Solunij  a  tím  připravil 
cestu  k  vítězství. 

Co  jsme  práv|  čtli,  jsou  tvrzení  a  výtky,  o  nichž  platně 
souditi  bude  moci  teprv  budoucnost  po  slyšení  odborníků. 
Důvěra  laika  v  jejich  plnou  pravdivost  je  otřesena , přede- 
vším způsobem,  jak  kniha  Nowakova  dovede  gloriolou 
slávy  věnčiti  hlavu  Conradovu  i  tam,  kde  jeho  chyba  je 
očividná.  Jde  o  prvý  velký  útok,  připravený  proti  Italům 
s  výšin  odAsiagana  jaře  1916,  jenž  měl  pro  Conrada 
tak  slibný  vítězný  průběh  —  když  v  tom  úderem  hromu 
rozbil  B  r  u  s  i  1  o  v  rakouskou  frontu  u  Lucku  a  zachrá- 
nil Itálii.  90.000  mužů  vzdalo  se  Rusům  za  jedinou  noc, 
čtvrtá  armáda  rakouská  byla  celá  zničena!  Conrad  stojí 
na  tom,  že  průlom  byl  zaviněn  jen  nedbalostí  a  vůbec  mo- 
rálním rozvratem  ve  čtvrté  armádě,  vedené  arcikníže- 
temjoseřem  Ferdinandem;  čteme  doklady  o  ve- 
selém životu  pana  arcivévody  na  frontě,  o  tom,  jak  střídaly 
se  hony,  hody  a  kabarety  —  ale  nejvyšší  velení  prý  za  nic 
nemůže,  arcikníže  byl  podřízen  německému  jenerálu  L  i  n- 
s  i  n  g  e  n  o  v  i,  zprávy  tohoto  o  stavu  věcí  na  frontě  po 
opětovných  dotazech  zněly  uspokojivě,  Conrad  tedy  je 
naprosto  nevinen!  Krátce,  kdyby  nebylo  chyb  pod- 
vůdců,  bylo  by  prý  i  léto  1916  bylo  bývalo  létem  vítěz- 
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siví!  Netřeba,  tuším,  slov,  aby  bylo  jasno,  že  nejvyšší  veli- 
telství, jež  je  možno  nepravdivými  zprávami  podvelitelů 
uváděti  v  nejosudnější  omyl,  nestojí  za  mnoho.  A  netřeba 
snad  pro  ověření  tohoto  soudu  citovati  z  Nowáka  chvály 
o  výtečnosti  Conradově,  na  př.  jak  viděl  věci,  jichž  kromě 
něho  neviděl  nikdo  a  jak  chybu  postihl  v  samém  za- 
čátku atd.l 

Josef  Ferdinand  byl  ovšem  zbaven  velení,  ale  Němci 
měli  dost  i  Conrada.  Stáli  o  vrchní  velení  Viléma 
II.  na  celé  východní  frontě.  Conrad  to  zmařil,  potom 
svolil,  když  zvěděl,  že  také  dosavadní  německý  šéf  gene- 
rálního štábu,  hr.  Falkenhayn,  jejž  nenáviděl,  půjde 
a  udělá  místo  Hindenburkovi  a  Ludendorf- 
f  ovi.  Ale  svolil  jen  pod  podmínkou,  že  vrchní  komando 
Viléma  II.  (jehož  prý  bylo  třeba  k  vůli  Bulharsku  a  Tu- 
recku) se  vlastně  Conrada  týkat  nebude,  jinými  slovy,  že 
vše  zůstane  při  starém.  Při  tom  prý  šlechetně  strpěl,  jako 
vždy,  v  zájmu  věci,  aby  veřejnost  se  o  jeho  samostatnosti 
nedověděla  a  úspěchy  jeho  šly  na  konto  Němců.  Ale  ko- 
nec slávy  Conradovy  se  přes  to  blížil  rychle:  vojnu  s  Ru- 
munskem do  boje  vstoupivším  vedou  vlastně  již  Němci 
(Conrad  se  jen  chlubí,  že  plán  jím  vypracovaný,  radící 
k  rozhodné  ráně  od  Svišťova,  byl  přijat  za  zrklad  operací) 
a  s  nastoupením  císaře  Karla  je  o  osudu  Conradově 
vlastně  rozhodnuto.  Ke  konci  února  1917  přestává  býti 
Šéfem  generálního  štábu.  Roztrpčen,  rozumí  se,  nanejvýš, 
přijme  po  těžkém  vnitřním  boji  přece  velení  v  Tyrolích 
(pod  nominelním  vrchním  velením  arcikn.  Eugena),  na 
terrainu,  jejž  znal  nejdokonaleji.  I  v  této  skrovnější  jeho 
roli  slyšíme  podobné   nářky  jako   dříve:  plán   útoku  od 
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Tolmína  a  Fliče,  jenž  v  říjnu  1917  vedl  za  spolu- 
působení Němců  k  hrozné  porážce  Italů  a  ústupu  jejich 
na  Piavu,  že  vymyslil  on,  Conrad,  dávno,  a  že  si  zase  slávu 
osvoj iH  jiní;  současně  jím  projektovaný  útok  z  Tyrol,  od 
horní  Piavy,  Italům  do  zad,  jenž  by  byl  prý  smrtelnou  ranou 
ItaHi,  že  nemohl  vésti,  protože  přes  opětovné  naléhavé 
prosby  nedostal  k  tomu  potřebných  divisí  a  konečně  že  mu 
i  úspěšný  postup  v  Sedmi  Obcích  z  hlavního  stanu  přímo 
zakázaH.  Na  jaře  1918,  když  na  záchranu  Němců  navrhl 
útok  po  obou  stranách  Brenty,  že  zas  nedostal  žádaný 
počet  divisí,  ano,  že  z  plánu  jeho  udělali  v  hlavním  stanu 
plán  všeobecného  útoku  na  Italy  na  celé  fronte, 
tím  ho  zkazili  a  ostatek  že  dokonala  zrada.  Tcík  velký 
útok  z  pol.  června  1918  naprosto  ztroskotal !  A  na  konec 
jej ,  Conrada,  v  nemilosti  propustili  vůbec.  Nejdřív  mu  vzali 
slávu,  jpak  vrchní  velení,  okradli  ho  o  jeho  myšlenky,  a 
když  vše  sami  zkazili,  svalili  na  něj,  Conrada,  zodpověd- 
nost !  Poslední  bitva  na  Piavě,  ke  konci  října  1918, 
poslední,  kde  Conrad  byl  již  pouhým  soukromníkem- 
divákem,  byla  ve  znamení  naprostého  chaosu  a  neskrývané 
zrady.  Hlavním  zrádcem  jbyl  maďarský  (arcikníže 
Josef,  jenž  v  nejkritičtější  chvíli  odvolal  uherské  divise 
z  fronty,  hlavním  spoluvinníkem  císař,  jenž  30.  října 
svolil,  aby  se  hlasovalo^  po  frontách,  jsou-li  vojáci  pro 
monarchii  nebo  republiku  . . . 

* 

Již  z  toho,  co  pověděno,  je  zřejmo,  že  útočná  fronta 
knihy  obrací  se  dvěma  směry :  jednak  proti  německé- 
mu vrchnímu  velení,  jednak  proti  novému 
režimu  za    císaře   Karla.   V  obou  směrech   dovídámq 
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se  zajímavých  věcí.  Conrad  naříká,  že  ho  Němci 
o  ničem  nezpra vili.  Zatajili  mu  i  porážku  na 
Marně  v  září  1914;  Conrad  se  o  ní  dověděl  teprv  po- 
zději  a  oklikou!  Ve  Vídni  čekali  pro  polovici  září  s  plnou 
důvěrou  rozhodnou  porážku  Francouzů,  císař  František 
Josef  proto  poslal  včas  velkokříže  řádu  Marie 
Terezie  pro  vítěze,  pro  Viléma  II.  i  pro  Moltka. 
Poslové  přišli  do  Homburku  a  našli  kyselé  tváře  —  do- 
věděli se  o  porážce  na  Marně,  o  níž  však  nota 
bene  rakouský  vojenský  zástupce  v  německém  hlavním 
stanu  nevěděl  stále  nic!  To  jsou  zpovědi,  jež  náležejí 
k  nejpikantnějším  místům  knihy.  A  pak  se  dovídáme,  jak 
začal  Hindenburg  válčit  v  Polsku,  jako  by  hlavního  stanu 
rakt>uského  vůbec  nebylo,  jak  do  Karpat  poslali  Němci 
na  pomoc  4  divise,  ale  vyžádali  si  k  tomu  4  divise  ra- 
kouské a  celek  vedli  do  boje  jako  »císařskou  německou 
jižní  armádu«,  jakým  intrikánem,  zlým  duchem,  domýšli- 
vým  a  marnivým  pruským  junkrem  byl  nástupce  Moltkův, 
hr.  Falkenhayn,  který  měl  pro  myšlenky  Conradovy 
porozumění  jen  potud,  pokud  si  je  mohl  osvojiti  a  Vydá- 
vati ije  za  vlastní  (kniha  chválí  jen  jeho  diplomatické 
schopnosti  a  přičítá  mu  hlavní  zásluhu  o  získání  Bulharska 
do  spolku).  Pak  čteme,  jak  tento  Falkenhayn  má  na  svě- 
domí nejtěžší  německou  porážku  po  Marně,  t.  j.  marný 
boj  o  Verdun,  jenž  pohltil  desetitisíce  živoiů,  a  jak  ani 
o  tomto  plánu,  jenž  měl  dalekosáhlý  vliv  na  rozdělení  sil 
na  východě,  nesdělil  předem  slova  Conradovi !  Čteme  dále, 
jak  chabě  vedl  své  divise  L  i  n  s  i  n  g  e  n  a  jak  Němci  vů- 
bec, kteří  své  porážky  dovedli  umlčeti,  libovali  si  v  ne- 
úspěších rakouských,  jak  dívali  se  s  patra  na  rakouské  voj- 
sko i  rakouské  jenerály,  zesměšňovali  je,  vtipkovali  oi  nich 
^ —  až  svou  domýšlivostí  a  vypínavostí  se  znechutili 


všem  spojencům,  ano  celému  světu!  Za  Hin- 
denburga  se  sic  poměr  Němců  k  rakouskému  hlavnímu 
stanu  zlepšil,  ale  Hindenburg  nebyl  také  žádný  genius. 
Kdyby  byli  Němci  měli  takové  vojevůdce,  jakou  měli 
armádu,  byli  by  vyhráli  všechno!  Ale  místo  genia  vládla 
prostřednost,  místo  ducha  fanfára  . .  . 

K  této  lícni  není  třeba  slova  doprovodu.  Není  to  také 
prozatím  možno.  Možno  jen  říci:  m.ůžeme  býti  zvědavi, 
jak  asi  bude  vypadati  německé  vypravování  o  rakous- 
kých vojenských  výkonech  a  spojenecké  ceně  a  ochotě 
Conradově.  Dočkáme  se  toho  jisté. 

Jsou-li  tyto  stesky  na  Němce  rozptýleny  rozličně  po  celé 
knize,  je  útočný  výklad  o  Karlovi  a  Zitě  soustředěn 
ve  zvláštní  kapitolu  a  vypracován  i  literárně  se  zvláštní  vy- 
nalézavostí a  zlomyslností.  Nesmíme  zapomínati,  že  je  to 
především  pero  po  literárním  efektu  toužící  a  k  tomu  ten- 
denční péro,  které  nám  tu  líčí  postavy  posledních  Habs- 
burků —  kniha  o  velikosti  Conradově  nebude  zajisté  las- 
kavá k  tomu,  kdo  mu  moc  vyrazil  z  ruky  —  ale  máme  tu 
přece  prvé,  svobodně  kreslené  portraity  z  vídeňského  pro- 
středí, dosti  dobře  zpraveného,  portraity  těch,  o  nichž  dřív 
nikdy  neproniklo  do  soudobé  veřejnosti  slovo  svobodné 
kritiky.  Františka  Josefa  ovšem  kniha  respektuje 
—  jistě  i  proto,  že  držel  Conrada  proti  všem  intrikám  a  že 
od  té  historie  s  velkokříži,  poslanými  r.  1914  do  Hom- 
burka,  neměl  tak  zcela  neobmezenou  úctu  k  německému 
geniu.  Zdůrazňuje  zejména,  že  všechny  vtipy  a  anekdoty 
o  jeho  slabomyslném  stáří,  ve  Vídni  a  po  monarchii  roz- 
šířené, nemají  ve  skutečnosti  nejmenší  opory:  duch  jeho 
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byl  jasný  až  do  konce  a  jeho  znalost  osob  a  věcí  na  všech 
frontách  byla  do  konce  podivuhodná.  Připouští,  že  nemel 
dost  srdce  a  citu,  jako  mnozí  Habsburkové,  »alei  byl  příliš 
pyšný,  aby  byl  bez  karakteru«.  Spravedlivý  byl  prý  skoro 
vždycky,  důvěrně  sdílný  nikdy :  vždy  chtěl  státi  nad  množ- 
stvím, jako  grand  seigneur  v  chladném  lesku  zděděného 
majestátu.  Jedno  chtěl  býti  především:  gentleman  a  velký 
pán,  jenž  se  zástupy  lidí,  jež  od  půlstoletí  míjely  před  jeho 
zraky,  jednal  čím  dál,  tím  neosobněji,  čím  dál,  tím  s  vyšší 
dálky  ... 

Kontrast,  kterým  je  proti  Františkovi  Josefovi  císař 
Karel,  bude  líčiti  ještě  mnohé  pero;  u  Nowaka  najde 
k  tomu  pramen,  bohatý  jemnými  postřehy  a  vtipnými  ná- 
pady, ač  pramen  nesmírně  jednostranný.  Pomineme  vše  to, 
co  je  sdostatek  známo,  a  nemáme  také  místa,  abychom  se 
obírali  všemi  finessami  Nowakovy  karakteristiky.  Vytý- 
kám jen,  že  tu  nejsilněji  o  Karlovi  pronikají  slova:  chla- 
pec, chlapecký,  pět  gymnasijních  tříd,  duševní  prostřed- 
nost,  vše  neseno  svěžím  úsměvným  mládím,  snahou  zalíbit 
se  a  vyhovět  všem  a  —  co  Nowak  ovšem  nesmí  naprosto 
připustit  —  prospět  přece  pravdě  a  právu.  Politicky  je 
dokonce  Karel  Nowakův  bezmála  Cech  a  bezmála 
zrádce  Rakouska :  měl  kolem  sebe,  čteme,  stále  české 
přátele,  české  přímluvci,  ustavičně  byl  tlustý  L  o  b  k  o- 
v  i  c  kolem  něho,  kurs  byl  protiněmecký,  byl 
český,  byl  italský,  byl  klerikální  .  . .  Kdo  dal  dobře  pozor, 
slyšel  dokonce,  že  Karel  neumí  ani  čistě  německy  (pořádně 
po  němečku  u  dvora  mluvil  jen  Conrad)  .  D  á  m  y  z  P  a  r- 
m  y  měly  podezřelé  styky  s  dohodou,  co  důvěrně  Conrad 
poví  císaři,  vědí    za  nějakou  dobu    již  v  Paříži.    V  tom 


ovšem  zvláštní  roli  hraje  »ta  Taliánka«  Zita,  »zjevem 
zcela  obyčejné  mladé  děvče«,  ale  duševně  pravý  opak 
prostoty.  Ovládala  císaře  patrně,  jsouc  silnější  inteligence 
než  ÍKarelt,  »což  však  ani  pro  ni,  ani  pro  něliol  iiepadalo 
příliš  na  váhu«.  Hlavní  heslo  nového  dvoru  bylo  prý: 
proti  Německu!  Karel  mstí  se  Němcům  za  pomluvy 
a  vtipy  o  rakouské  méněcennosti,  jichž  mu  bylo  tolik  vy- 
slechnouti, a  prvé,  co  provede,  je,  že  vezme  Vilémovi  II. 
vrchní  velitelství  (»sesadí  Viléma  II.«),  vezme  je  i  che- 
fovi  a  vlastně  věrnému  služebníku  Conradovu,  a  r  c  i  k  n  ř- 
ž  e  t  i  F  r  i  d  r  i  c  h  o  v  i  (jejž  kniha  líčí  jako  trochu  komic- 
kého, hodného  starého  pána),  hlavní  stan  vysvobodí 
z  blízkosti  německého  stanu  v  Pštině  (Plessu)  a  přeloží 
jej  z  Těšína  do  Badenu,  dá  českým  zrádcům  osud- 
nou anmestii,  zbaví  se  T  i  s  z  y,  zbaví  se  Buriana, 
zbaví  se  konečně  i  C  on  rada,  jehož  pronikavého,  tvr- 
dého pohledu  nemůže  snésti,  jehož  námitky  mu  vhánějí 
hněvnou  červeň  do  tváří.  Výsledek  je  ovšem,  že  knížecí 
nihilista  prohospodaří  brzoi  své  dědictví,  že  chlapec  roz- 
bije říši,  kterou  budovaly  věky  . . . 

I  kdyby  to  tak  všechno  bylo  pravda,  nezhostili  byste  se 
dojmu,  že  tu  mluví  ze  služby  propuštěná  služka. 
Prvý  důstojník  monarchie,  jehož  vojenské  soudy  s  ukrut- 
ností  nebývalou  stihaly  kde  jakého  nebožáčka  pro  neopa- 
trné slovo  o  císařském  majestátu,  spK)lupodpisuje  tu  líčen, 
jíž  co  do  jedovatosti  a  nenávisti  vyrovnaly  by  se  asi  stěží 
urážky  veličenstva,  Conradem  těžce  trestané,  dohromady. 
Nezáleží  na  tom,  že  dnes  ani  v  Rakousích  zločin  urážky 
veličenstva  neexistuje  a  že  republikánskému  uchu  lahodí 
hana,  vmetená  ve  tvář  bývalého  majestátu;  pro  lidi  po- 
stavení Conradova  jsou  jisté  zákony  noblessy,  jež  přestou- 
piti je  pro  ně  mravní  úhonou.  Ale  hlavní  je,  že  podstatné 
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rysy  Nowakovy  koncepce  (nemluvě  ani  o  tendenci,  jež 
císairi  dává  nadržovati  českým  »zrádcům«  a  prodávati 
Němce  dohodě)  zdají  se  býti  vypočteny  přímo  na!  duševní 
prostředí  vídeňské  ulice  a  s  pravdou  se  rozcházejí  v  mno- 
hém zcela  nepochybně.  Smrtelnou  ránu  monarchii  neza- 
sadil  Karel,  ale  grand  seigneur  František  Josef, 
který  nefMJchopil,  či  spíše  zradil  základní  ideu  své  říše, 
který  monarchii  dal  v  plen  chorobnému  maďarskému  veli- 
kášství!  Jeho  režim  od  r.  1867  počínaje  byl  vskutku  »ce- 
stou  ke  katastrofě«.  Roku  1917  bylo  již  pozdě  přivodit 
záchranu,  snad  pozdě  i  pro  někoho,  kdo  by  vládl  většími 
dary  ducha,  než  je  měl  mladý  a  nezkušený  Karel.  Vůli 
k  tomu  nepochybně  nejednou  měl,  jak  řada  statečných 
činů,  a  to  právě  asi  těch,  ve  kterých  Conrad  vidí  počátek 
zkázy,  svědčí  dostatečně. 

A  k  těm,  kteří  se  přičinili,  že  jeho  záchranná  práce 
ztroskotala,  patří  nepochybně  i  polní  maršálek 
Conrad.  Třeba  si  dnes  vyprošoval  knihou  Nowakovou 
sympatie  liberální  veřejnosti  výklady  o  tom,  jaký  byl  vol- 
nomyšlenkář,  jak  do  kostela  šel  jen  ze  zdvořilosti,  jak  proti 
němu  spikli  se  všichni  arcivévodové,  jež  vyházel  z  armády, 
všichni  padlí  jenerálové,  vysoký  klérus  a  ženská  dvorská 
kamarila,  jak  znelíbil  se  dvoru  svým  civilním  sňatkem 
(vzal  si,  tuším,  za  druhou  choť  židovku)  atd.  —  vše  to 
není  &  to,  aby  vyhladilo  z  mysli  slovanské  "^ětšiny  bývalé 
monarchie  vzpomínku  na  k  a  t  a  n  s  k  ý  režim,  jejž  in- 
scenoval Conrad  proti  nám  od  počátku  války.  O  tom  ku 
podivu  nemá  kniha  Nowakova  ani  jediného  data, 
ani  slova  na  př.  o  zatčení  Kramáře  a  Scheinera 
na  rozkaz  hlavního  stanu,  o  skandálním  procesu  a  odsouzení 
Kramářové,  o  tisícerých  obětech  šibenic,  žalářů  a  koncen- 
tračních táborů!  Má  jen  pár  frází  o  »státní  nezbytnosti « 


108 

a  chlubivé  zmínky,  jak  musil  Conradových  rozkazů,  jak 
musil  jeho  zasahání  do  vnitřní  politiky  poslouchati  hrabě 
Stiirgkh.  František  Josef  sám  si  stěžoval,  že  »vrchní 
vojenské  komando  vládne  dnes  v  Rakousku«,  ale  Conrad 
prý  odpověděl  směle:  »Je  dobře,  že  vojenské  komando 
vládne!  Jen  to  tak,  Veličenstvo,  nechtě !«  Jak  dobře  toto 
komando  vládlo,  víme  my  Cechové,  vědí  Jihoslované 
i  Poláci,  Rusíni  a  Rumuni.  Je  pochopitelno,  že  po  Con- 
radově  protirakouské  sabotáži  (abych  užil  zvlášt  moder- 
ního slova)  musily  snahy  Karlovy,  shromáždit  rakouské 
národy  kolem  sebe,  vyzníti  na  prázdno,  je  pochopitelno, 
že  při  velkém  útoku  protiitalském  na  P  i  a  v  ě  v  červnu 
1918  plynové  granáty  byly  bez  plynu  a  šrapnely  neexplo- 
dovaly,  neboť  » zázemí  prolezlé  zradou  podniklo  útok  na 
frontu«.  Lze  říci  dokonce,  rozvij íme-H  dále  tuto  myšlenku, 
že  Conrad  je  jedním  ze  spolupůvodců  naší  plné  samostat- 
nosti, podobně  jako  hr.  Otokar  Černín.  Ale  to  patří 
do  jiné  kapitoly. 

Na  konec  jen  něco  rozíetitých  poznámek.  Kniha  na- 
značuje na  jednom  místě,  že  Conrad  si  představoval  bu- 
doucnost monarchie  ve  formě,  jež  se  rovnala  »skoro«  fe- 
deraci národů.  Bohužel  vůči  živé  paměti  toho,  co  Conrad 
sám  proti  této  myšlence  skutkem  vykonal  a  vůči  spíš  vše- 
německým  než  velkorakouským  allurám  jeho  tlumočníka 
neposkytuje  kniha  žádné  opory  pro  poznání  jeho  názorů 
na  rakouský  vnitropolitický  problém.  Dovídáme  se  pouze, 
že  od  počátku  chtěl  sjednocení  všech  Srbů  a  Chorvatů  ve 
zvláštní  stát  pod  Habsburky ;  to  by  byla  asi  také  myšlenka 
Františka  Ferdinanda,  který  Conrada  v  čelo 
jenerálního  štábu  postavil   (1906)  a  přes  prudké  scény  a 
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neshody,  jež  vyvolávala  občas  paličatost  obou  těchto 
mužů,  nevzdal  se  přesvědčení  o  jeho  mimořádné  schop- 
nosti. Když  pro  prudký  konřHkt  s  Aehrentalem  mu- 
sil  Conrad  svého  důstojenství  se  vzdáti  (tedy  již  ten- 
krát!), postaral  se  František  Ferdinand  po  smrti  Aehren- 
talově  o  znovu  jméno  vání  jeho. 

O  Češích  jako  velezrádcích  zmiňuje  se  kniha  No- 
wakova  ovšem  častěji,  ale  libuje  si  také  v  tom,  tvrditi,  že 
ve  voj  stě  to  nebylo  tak  zlé,  že  přecházeli  k  nepříteli  také 
Poláci,  v  Německu  také  Elsasané,  ale  to  prý  se  nedostalo 
na  veřejnost,  jen  Češi  byli  pranýřováni.  A  české  pluky 
jednu  sočskou  bitvu  samy  rozhodly  a  ještě  v  říjnu  1918, 
v  posledním  útoku  italském,  stála  podivuhodná  česká  di- 
yise(jako  zed  poi  dny  a  noci  v  ohni.  Teprv  když  ar  ci- 
kníže  Josef  strhl  své  maďarské  divise  z  fronty,  ozdo- 
bily se  také  obě  české  divise  českými  kokardami,  jež  císař 
dtovolil,  a  daly  se  na  pochod  domů.  1  v  těchto  a  podob- 
ných datech  třeba,  tuším,  tvrzení  tendenční  knihy  přijí- 
mati s  jistou  opatrností;  pokud  vidím,  nezmiňuje  se  No- 
wak  o  událostech  s  českými  pluky  v  Karpatech  na  jaře 
(1)915  ani  slovem.  Za  to  dvakrát  tvrdí  o  dvou  divisích 
maďarských,  jak  zavinily  těžké  porážky;  v  souvis- 
lost s  tím  lze  uvésti  zmínky  o  velkohubosti  maďarské, 
jež  si  bezmála  přičítala  výhradnou  zásluhu  za  vytrvání 
monarchie  v  boji  a  při  tom  obohacovala  se  nestoudně  na 
úkor  druhé  části  říše,  jako  by  to  byla  nepřátelská  cizina. 
Ale  zdá  se,  že  i  tu  upřímnost  No  wakova  souvisí  s  tím, 
že  v  maďarské  sněmovně  Conradovi  jednou  zle  vyčiniH. 

Kniha  celkem  je  skoro  úplně  naplněna  Conradem  a  jeho 
osobními  bolestmi  a  hněvy;  pro  politiku  monarchie  za 
války  pramenem  býti  nechce  a  je  jí  málo  vskutku  i  pro 
historii  války.    Nemluvě  o  tom,  že  feuilletonista,  jenž  ji 
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napsal,  vyhýbá  se  <Iatům  časovým  jako  čert  kříži  a  že  čte- 
nář často  s  námahou  musí  se  propracovat  hustou  styUstic- 
kou  pěnou  k  skrovnému  jádru  faktické  události.  Kromě 
toho,  co  jsme  o  obsahu  jejím  pověděli,  nenajdeme  v  ní  nic 
pozoruhodného,  leč  snad  zmínku,  že  Conrad  byl  pro  po- 
norkovou válku,  protože  doufal,  že  obmezí  dovoz 
munice  z  Ameriky  do  Evropy.  Conrad  prý  stál  na  tom, 
že  válka  musí  býti  vyhrána  před  jarem  1918,  dokud  ne- 
zasáhne Amerika;  bude-li  trvati  déle,  bude  prohrána  jistě. 
Černín  a  Tisza  byli  proti  ponorkové  blokádě,  ale  ne 
prý  ze  strachu  před  Amerikou,  nýbrž  z  obavy  pro  zne- 
přátelení Švédska.  O  Černínovi,  jejž  kniha  chce, 
nemýlím-li  se,  chápati  jako  stoupence  Conradova  stano- 
viska, vypravuje  Nowak  všelicos,  co  dověděl  se  od  něho 
přímo,  tak  zejména  oř  jeho  roli  v  pokusech  o  mír  r.  1917. 
Ale  'to  je  kapitola  pro  sebe,  jako  celá  politická  postava 
Černínova.  O  tom  snad  příště. 


ČERNÍN. 

(Otištěno  v  »Nár.  Listech«  30.  listop.  a  14.  pros.   1919.) 

Německá  říše  stvořila  si  ve  vyšetřovacím  výboru  parla- 
mentním jakýsi  soudní  tribunál,  který  má  zjistiti  viny  ně- 
meckých státníků  na  vypuknutí  a  na  dlouhém  trvání  války. 
Výbor,  jak  známo,  ujal  se  již  práce  —  poznamenáváme 
mimochodem,  že  v  popředí  jeho  zájmu  octla  se  vlastně 
otázka,  kdo  je  vinen,  že  Německo  válku  prohrálo,  ni- 
koliv (aspoň  dosud  ne)  otázka,  čí  vinou  válce  nezabrá- 
nilo. Ale  v  Berlíně  přece  zasedli  vůdčí  diplomaté  a  voje- 
vůdci de  facto  na  lavici  obžalovaných,  třeba  na  venek  to 
bylo  formulováno  tak,  že  nejde  o  zjištění  viny,  nýbrž  jen 
skutečností.  K  soudu  takovému  ve  V  í  d  n  i  nemůže  dobře 
dojíti  —  neboť  právní  a  mravní  subjekt,  který  by  vinu  na 
sobě  spáchanou  stíhal,  t.  j.  říše  rakousko-uherská  sama, 
neexistuje  více.  Zde  není  tribunálu,  k  němuž  by  obžalo- 
vaní měli  státi,  není  státního  vědomí,  jež  by  bouřilo  se  pro 
spáchaný  zločin.  Německé  Rakousko  ani  Maďarsko  ne- 
mohou bývalé  státníky  rakousko-uherské  vclati  k  zodpo- 
vědnosti za  rozbití  monarchie,  za  vznik  samostatného  Čes- 
koslovenska, za  stvoření  Velkorumunska  a  Velkosrbska. 
To  ovšem  neznamená,  že  totéž  jednání,  jež  jako  osudnou 
vinu  bude  chápati  Vídeň,  musí  za  nesmrtelnou  zásluhu 
vyhlásit  Praha.  Dějinný  soud,  k  němuž  předevšími  nebo 
výhradně  budou  státi  státničtí  hrobaři  monarchie  habs- 
burské, bude  moci  přistoupiti  k  vině  jejich  jen  se  stáno- 
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viska  této  monarchie,  se  stanoviska  idey,  v  jejíž  službě 
stáli  před  světem  i  před  svým  svědomím  a  v  jejíž  mezích 
především  podléhají  zodpovědnosti. 

Jeden  z  nich,  lze  říci  snad:  přední  z  nich,  se  právě 
k  soudu  přihlásil,  t,  j.  podal  veřejnosti  ve  formě  memoirů 
svou  obranu.  Je  to  bývalý  hr.  O  t  o  k  a  r  Č  e  r  n  í  n  z  Chu- 
denic, nyní  pouze  Otokar  Černín,  jehož  kniha  pod  silně 
koketním  titulem  C  z  e  r  n  i  n  ve  světové  válce  ro- 
zesílá yse  právě  z  Berlína  do  celého  světa.  Je  toi  ze  všech 
dosud  vyšlých  pamětí  válečných,  jež  znám,  kniha  tuším 
nejzajímavější,  jistě  nejlépe  ze  všech,  místy  brilantně 
psaná,  mnoho  velmi  důležitého  odhalující  a  mnoho  ne- 
méně důležitého  zamlčující.  Je  psána  většinou  lehce,  ba 
hravě,  jako  by  šlo  o  extempore  diplomata,  jenž  ví,  že  do- 
vede přetrumfnout  literáta  —  vskutku,  v  podstatě  skrývá 
se  TJdi  tou  memoirovou  causerií  o  velké  době  úsilná  obrana 
státníka,  který  před  přítomností  i  budoucností  chce  se  oči- 
stiti z  podezření,  že  vydal  v  záhubu  celou  velkou  říši,  jejíž 
budoucnost  byla  jeho  rukám  svěřena. 

O  knize  bude  se  psáti  mnoho  a  s  rozličných  hledisek, 
jak  tohoi  bohatý  obsah  její  zasluhuje.  Všimněme  si  dnes 
toho,  v  čem  spatřuji  její  cíl  nejpřednější. 

Oč  jde?  O  toto:  Od  jara  1917,  ne-H  dříve,  utvrzoval 
se  císař  Karel  v  přesvědčení,  že  by  bylo  nejmoudřejší  — 
kdyby  Německo  nebylo  ku  přijatelnému  míru,  t.  j.  míru 
s  obětmi,  ochotno  —  odděliti  se  od  něho  a  uzavříti  s  do- 
hodou mírseparátní.  Jeho  tchyně  a  jeho  choť  (» dá- 
my z  Parmy «)  a  bratří  její  byli  podle  všeho  pro  separátní 
mír  rozhodně.  Francie  (Francie  Briandova  i  Clemen- 
ceauova)  i  Anglie  byly  plánu  získány.^®)  Kdo  se  vzpíral 


**)  Srv.  podrobněji  o  všem  tom  str.  147  a  Jiátl.   139,   127  pozn. 
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čím  dál  tím  vytrvaleji,  byl  hr.  Čerň  í  n.  Napětí  mezi  pa- 
novníkem a  jeho  ministrem  rostlo  a  vyvrcholilo  v  dubnu 
1918,  když  se  Černín  dověděl,  že  dvůr  vedl  rozličná  jednání 
o  mír  s  nepřítelem  bez  jeho  vědomí,  za  jeho  zády.  Černín, 
než  odešel,  vyprovokoval  Clemenceaua,  aby  předivo  taj- 
ných úmluv  roztrhal,  císaře  Karla  veřejně  zahanbil  a  mož- 
nost míru  separátního  odvrátil  i  proi  dobu,  kdy  už  sám  mi- 
nistrem nebude. 

Problém,  proč  k  míru  separátnímu  nedošlo,  bude  zají- 
mati nepochybně  i  mnohého  čtenáře,  vzpomene-li  obav  a 
nadějí  českých  z  doby  válečné.  Vyznávám  sám,  že  jsem 
doí  léta  1918  ve  zřícení  Německa  nebo  Rakouska  nevěřil, 
event.  přisuzoval  mu  jen  malý  díl  pravděpodobnosti.  Věřil 
jsem,  že  dojde  buď  k  partie  remise  anebo,  bude-li 
to  státi  &  vyhlídkami  Vídně  a  Pešti  špatně,  bál  jsem  se, 
že  zachrání  se  Rakousko  mírem  separátním.  Tvrdil 
jsem,  že  není  možná,  aby  Maďaři,  vidouce,  že  jde 
o  všechno,  nenašli  v  tolikrát  osvědčené  politické  chytrosti 
své  cestu  aspoň  částečné  záchrany,  věřil  jsem,  že  stejný 
pud  sebezachování  rozhodne  u  dynastie.  Kniha  Čer- 
nínova a  historie  Černínova  podávají  příležitost,  zvážiti 
dodatečně  jak  pravdy  tak  chyby  těchto  dohadů.  Na  tomto 
místě  možno  je  ovšem  dotknouti  se  problému  pouze 
stručně.  ' 

Černín  shrnuje  své  důvody  proti  míru  separátnímu  asi 
takto:  Opustit  Německo  a  vyrovnat  se  a  part  s  dohodou 
bylo  by  zradou,  činem  nemravným.  Pravda  je  ovšem, 
že  záchrana  státu  je  zákonem  nejvyšším  —  ale  i  kdybych 
postavil  se  na  toto  stanovisko,  stál  jsem  před  jistotou,  že 
rozchod  s  Německem  je  věc  fysicky  nemož- 
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n,'á.  Připadalo  mi  to,  jako  by  se  někdo  rozhodl  zastřelit 
se  ze  strachu,  že  umře.  Neboť:  dohoda  smluvila  s  Itálií 
dne  26.  dubna  1915  tak  zv.  pakt  londýnský,  jímž 
jí  zaručovala  z  dědictví  rakouského  Tyroly  až  k  Brenneru, 
Istrii,  Terst  atd.  —  tuto  hroznou  ztrátu  byli  bychom  musili 
snésti  {  v  případě  míru  separátního.  K  tomu  potom  při- 
stoupily sliby  dohody  Srbsku  a  Rumunsku,  rovněž  na  účet 
Rakousko -Uherska.  Je  zřejmo,  že  by  i  zvláštním  mírem 
bylo  lze  zachránit  nanejvýš  jen  část  monarchie. 
Dále:  celá  východní  'fronta,  v  níž  německé  a  rakouské  di- 
vise  byly  promíseny,  stála  pod  velením  říšskoněmeckým : 
jak  hy  bylo  lze  v  případě  míru  separátního  zabránit  boji 
mezi  oběma  vojsky?  A  nebyl  by  separátní  mír  signálem 
kobčanskéválce  mezi  Slovany  a  Rumuny  na  jedné 
a  (Němci  a  Maďary  na  druhé  straně?  Nebyli  by  Němci 
z  říše  ihned  vtrhli  do  Čech,  nebyli  by  se  pokusili  vojen- 
sky ovládnout  říši,  která  by  se  prohlásila  pro  Dohodu?  Jak 
Němci,  tak  zejména  Maďaři  nebyli  by  nikdy 
strpěli  mlčky  rozchod  s  Německem.  Krátce:  k  rozpadnutí 
monarchie  bylo  by  nepochybně  došlo  i  po  přijetí  míru  se- 
parátního; v  boji  s  Německem  zahynula  by  říše  podobné, 
jako  zahynula  v  boji  s  dohodou.  Konečně:  nepředpoklá- 
dal jsem  naprosto,  že  válka  skončí  zhoubou  říše.  Doufal 
jsem  v  mír  dorozuměním,  třebaže  se  ztrátami. 

Není  pochybnosti,  že  tato  obrana,  jak  jsem  ji  v  hlav- 
ních liniích  reprodukoval,  neodolá  po  mnohé  stránce  ná- 
mitkám. Na  moment  po  soudu  mém  nejzávažnější,  mo- 
ment cti  a  víry  spojenci,  neklade,  jak  vidno,  ani  Černín 
důraz  výhradný;  ví  jistě,  že  tu  nejen  otázka  viny  na  vzniku 
války,  iale  zejména  cílů  jejích  padala  na  váhu  (Rakousko 
bylo  vázáno  jen  pro  případ  války  obranné)  a  že  z  prohlá- 
šení, jež  na  př.  sám  Černín  na  jaře   1917  v  Berlíně 
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úředně  odevzdal,  že  totiž  déle  než  do  příštího  podzimu 
monarchie  nebude  moci  ve  válce  setrvati,  bylo  lze  odvo- 
diti požadavky  nebo  důsledky,  jež  by  energickou 
politiku  dovedly  k  cíli,  aniž  by  ji  kompromitovaly  jako 
proradnou.  Výklady  o  fysické  nemožnosti  jsou  jistě  pře- 
hnány. Je  ovšem  dnes  snadno,  ale  asi  i  mamo  a  zby- 
tečno  ztráceti  se  v  kombinacích,  co  by  se  bylo  stalo  u  nás 
po  .'rozchodu  s  Německem.  Ale  tolik  je  jisto,  že  Černín 
volí  možnosti  nejnepříznivější,  právě  ty,  jichž  pro  svou 
obranu  potřebuje.  Pravděpodobno  je  pouze,  že  by  Ně- 
mecko, i  kdyby  obsadilo  vojensky  část  rakousko-uherského 
území  nebo  monarchii  celou,  válku  dále  vésti  nemohlo 
a  donucenot  bylo  k  míru,  k  míru  asi  proň  příznivějšímu, 
než  je  mír  versaillský. 

.  Co  utvrzuje  nedůvěru  ve  výklady  Černínovy,  je  hlavně 
okolnost,  jak  znovu  a  znovu  představuje  nám  pakt  lon- 
dýnský jako  hlavní  překážku  separátního  míru  s  do- 
hodou. Proti  tomu  ukazuji  na  to,  že  týž  hr.  Černín  navr- 
hoval jménem  monarchie  v  Berlíně,  aby  Halič,  celá  ve- 
liká a  důležitá  Halič,  byla  odloučena  od  monarchie, 
spojena  s  královstvím  polským  a  toto  království  bylo 
dáno  Hohenzollerům  náhradou  za  Alsasko  a 
Lotrinsko.^")  Třeba  pověděti  dále,  že  týž  hr.  Černín  sou- 
hlasil s  tím,  aby  (bylo  to  po  Lucku)  bylo  získáno  R  u- 
m  u  n  s  k  o  odstoupením  Bukoviny  a  Sedmihrad- 
ska, že  sám  Zcvjel  z  Bukurešti  k  Tiszovi  a,  jak  přiznává, 
zapřísahal  ho,  aby  Sedmihrady  obětoval !  A  při 
tom  asi  ještě  předpokládal,  že  bez  obětování  italských 
území  (ovšem  bez  Terstu)  Itálii  a  snad  i  bez  ztráty  Bosny 
a  Hercegoviny  míru  nebude!  Jakou  má  vůči  tomu  váhu 


')  Srov.  níže  str.   1 56. 
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opětující  se  v  knize  Černínově  rozčilení  pro  ztrátu  Tyrol, 
německých  Tyrol  až  k  Brenneru,  zejména  počítá-li  Černín 
na  j  i  n  ý  c  h  místech  své  knihy  přece  s  možností,  že  dohoda 
by  něco  i  z  londýnské  smlouvy  slevila?  Naproti  tomu  mír 
separátní  sliboval  vyrovnat  ztráty,  vzniklé  postupem  území 
Itálii,  Srbsku  a  Rumunsku  získáním  celého  Polska 
a  —  co  je  neméně  důležito  —  přebudováním  zbytku 
monarchie  tak,  aby  byla  zlomena  nemravná  nadvláda 
Němců  a  Maďarů,  dával  říši  možnost  nového  života. 
V  žádné  knize  o  rakouské  politice  nejsou  osudné  pro 
monarchii  důsledky  »m  a  ď  a  r  o  c  e  n  t  r  i  c  k  é;  h  o« 
stanoviska  pesťské  vlády  vylíčeny  tak  plasticky,  tak 
plně  a  názorně ,  jako  nyní  v  pamětech  Černínových.  Ale 
stanovisko  Černínovo  v  problému,  jenž  byl  problémem  ra- 
kouské budoucnosti  —  téhož  Černína,  jenž  praví  na  př., 
že  po  válce  musila  by  se  monarchie  odvážiti  boje  s  Maďa- 
ry na  život  a  na  smrt,  aby  mohla  opravdu  žíti  —  je  konec 
konců  ne  tak  ono,  jež  výše  v  řadě  argumentů  bylo  zachy- 
iclemo,  nýbrž  spíše  de  f  acto  toto :  T  i  s  z  a  by  nikdy  sepa- 
rátní mír  nedovolil ;  proto  jsem  se  mu  vzepřel ...  A  při  tom 
dovedl  týž  autor  promlouvati  výmluvné  řeči  o  potřebě  n  o- 
véhosvětovéhořádu  nebo  o  nové  éře,  kterou  válka 
zahajuje  v  dějinách  světových  . .  .  Hrdinou  slova  byl  ne- 
pochybně vždycky ;  ale  v  č  i  n  e  c  h  nedostal  se  o  krok  dále 
za  mez,  kterou  diktoval  Tisza,  po  případě  »Neue  Fr. 
Presse«.  Nyní,  nyní  dovede  napsati  o  výsledku  koneč- 
ném, že  on  je  »hroznč  spravedlivým  trestem  Maďarům, 
kteří  tolik  přispěli  k  naší  definitivní  porážce«! 

Vzpomeňme  ještě  prvé  soustavné  obrany  Černíno- 
vy, kterou  přednesl  ve  Vídni  ve  veřejné  přednášce,  konané 
I  I.  prosince  1918.  Srovnáme-li|  linie  její  s  obranou  právě 
vydaných  Pamětí,  najdeme,  že  se  oba  výklady  jen  částečně 
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stýkají,  částečně  však  rozcházejí  —  v  tom  vidím  zase 
oporu  mínění,  že  tomuto  státníkovi  při  všem  jeho  nadání 
chybělo  to  hlavní,  t.  j.  jasný  cíl,  pevný  program,  vážnost 
a  pravda.  Před  rokem  nerozpakoval  se  Černín  zajisté  v  po- 
lemice proti  separátnímu  míru  položit  hlavní  důraz  na 
německo nacionální  stránku  problému.  Spolek  ně- 
mecko-rakouský  nebyl  prý  obyčejný  spolek,  ale  s  v  a  z  p  o- 
lárevn/í  (Blutsbiindnis)  mezi  deseti  imiliony  Austro- 
němců  a  sedmdesáti  miliony  v  říši,  spolek,  který  nemohl 
trpěti  ani  chybami  vedoucích  německých  státníků,  protože 
to  byl  spolek  mezi  národy  a  ne  vůdci  jejich!  Dnes  nic 
z  této  zpupné  a  všeho  státnického  cítění  prosté  parády 
nenajdeme  v  jeho  Pamětech,  jako  tam  nenajdeme  ohlasu 
nadutého  sebevědomí  jeho  řeči  vídeňské  z  2.  dubna  1918, 
která  byla  stejně  apelem  pro  věrné  setrvání  po -boku  Ně- 
mecka, stejně  poklonou  před  hegemonií  německo-maďar- 
skou  v  říši,  jako  výpadem  proti  císaři  Karlovi,  bezmála  ta- 
ké velezrádci ... 

* 

Černín,  pravil  jsem,  chce  vzbuditi  mínění,  že  jeho  zpro- 
tivení *se  myšlence  míru  separátního  nepřispělo^  k  záhubě 
Rakouska.  Jde  v  tom  tak  daleko,  že  pronáší  myšlenku,  ze 
by  se  monarchie  rozpadla,  i  kdyby  k  válce  nebylo  došlo. 
»M  y  umřít  m  u  s  i  1  i  .  . .«  Smysl  je  tuším :  monarchie 
byla  ztracena  tak  jako  tak;  já  tedy  za  to  nemohu!  Vzpo- 
mínám při  tom  úsilného  boje  D  e  ni  s  o  v  a  ve  Freincii  proti 
zvláštnímu  míru  s  Rakouskem  a  výroku  jeho,  že  po  vypuk- 
nutí války  byl  bys  i  v  AngUi  i  ve  Francii  spočítal  na 
prstech  jedné  ruky  takové  politiky,  kteří  cíl  války  spatřo- 
vah  v  rozbití  Rakouska!  Dohoda  podle  všeho  ještě 
r.  1917,  ano  i  počátkem  r.   1918  by  byla  dala  předncct 
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získání  Rakouska  před  zničením  jeho,  Rakouska  ovšem 
přebudovaného  a  i  teritoriálně  silně  pozměněného;  dohoda 
chtěla  zničit  staré  německo-madarské  Rakousko,  ale  byla 
by  si  přála  Rakouska  nového,  Rakouska  doho- 
dového, s  českým  státem  v  popředí.  Cekali  bychom,  že  ti, 
kteří,  jako  snad  právě  Černín,  poznávali  jasně,  že  podsta- 
tou a  zároveň  neštěstím  starého  Rakouska  je  madarské 
panství  v  něm,  budou  ochotnější  chopiti  se  jedinečné  pří- 
ležitosti, kdy  tato  tyranie,  jež  vedla  ke  zřejmé  záhubě, 
mohla  býti  vyvrácena  nebo  aspoň  ohrožena.  Ale  zdá  se, 
že  i  těm  vrstvám  vídeňským,  jež  staré  zlo  poznávaly,  zdálo 
se  Rakousko  dohodové  zlem  ještě  větším. 
Hr.  Černín  aspoň  nenalezl  před  sebou  jiné  cesty,  než  do- 
rozuměti se  o  liniích  své  politiky  —  s  hr.  T  i  s  z  o  u.  Zou- 
falý boj  s  Maďary  odložil  opatrně  na  dobu  po  válce  — 
až  bude  v  monarchii,  pravděpodobně  zmenšené,  živel  ma- 
ďarský početně  i  politicky  silnější  než  byl  kdykoli  dříve! 
Neboť  v  knize  Černínově  takřka  těsně  vedle  sebe  najdeš 
vedle  výroků  fatalistického  pessimismu  o  nezbytném  roz- 
vratu monarchie  projevy  naděje  v  její  budoucnost,  třebas 
v  rozsahu  mírem  pozměněném.  Resultát  je,  že  ztrácíš  dů- 
věru v  promyšlenost  a  opravdovost  vývodů  jeho;  často  zdá 
se,  že  talent  Hteráta,  usilujícího  o  silnější  dojem,  nahývi 
u  něho  převahy  nad  opatrností  svědka,  jemuž  má  pravda 
býti  Jiade  všechno.  A  je  i  možno,  že  si  Černín  sám  není 
jasně  vědom  toho,  coi  hlásí  se  pozorovateli  při  studiu  jeho 
knihy  a  ještě  více  jeho  politiky  —  že  totiž  politická  bytost 
jeho  se  p  o  d  s  t  a  t  n  ě  měnila:  Čeniín  z  jara  1917  je 
jiný  než  Černín  smluv  brestsko-litevských  a  jiný  je  v  dubnu 
1918a  nepochybně  zase  jiný  v  době,  kdy  psal  svou  knihu. 
Konstantní  u  něho  je  jen  myšlenková  a  povahová  pružnost, 
která  umožňuje  a  usnadňuje  tyto  metamorfosy. 
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Kdyby  ono  Černínovo  beznadějné  slovo:  »My  zahy- 
nout m  u  s  i  1  i«  bylo  vskutku  vnitřním  pečlivě  skrývaným 
vyznáním  víry,  žijící  ve  vůdčích  vrstvách  monarchie,  ne- 
bylo by  jistě  k  válce  došlo.  Předpokládati  lze  pouze,  že 
Černín,  jenž  v  prvých  dvou  letech  války  žil  v  Bukure- 
s  t  i  pod  bezprostředním  dojmem  veřejného  mínění  Doho- 
dy, naplnil  se  víc  než  jiní  rakouští  diplomaté  pochybnost- 
mi o  výsledku  války.  Ujímal  se  asi  úřadu  svého  v  úmyslu 
zkáze  zabránit,  vynutit  mír  —  ale  hned  v  prvých  měsících 
jeho  ministrování  připravilo  mu  rozhodnutí  Berlína  o  zo- 
střené ponorkové  válce  těžkou  porážku.  Ponorková 
válka,  tvrdili  v  Berlíně,  donutí  Anglii  ke  kapitulaci  nej- 
déle během  tří  až  čtyř  měsíců,  t.  j.  dříve,  než  Spojené  státy 
se  odhodlají  k  válce.  Černín  byl  proti  německému  plá- 
nu, protože  v  naděje  s  ním  spojované  neměl  důvěry,  ale 
chápal  jasně  nebezpečí  jeho.  Měl  tedy  prvou  příležitost 
nejíti  v  této  otázce  s  Berlínem  a  položit  základy  k  roz- 
chodu vůbec.  Ale,  jak  praví  sám:  »Slabý  podlehl  silné- 
mu.«  T  i  s  z  a  šel  s  Němci  —  a  tu  Černín  počíná  vypra- 
vovati obšírně  o  závislosti  své  na  Tiszovi,  aby 
čtenáře  přesvědčil,  že  nemohl  jednati  jinak.  Nezáleželo 
by  na  tom,  že  všechny  i  nejtajnější  telegramy  a  zprávy  za- 
hraničního úřadu  musily  býti  neprodleně  sděleny  Tiszovi, 
že  Tisza  spolupůsobil  při  všech  rozhodnutích  —  ale  ne- 
štěstí (dí  Černín)  tkvělo  v  torn,  že  Tisza  vše  posuzoval 
výhradně  se  stanoviska  maďarského,  a  to  beze  vŠeho 
ohledu  i  tenkrát,  když  zájmy  monarchie  jako  celku  byly 
maďarským  řešením  otázky  očividně  ohroženy.  Monarchie 
nesměla  pomyslit  na  přivtělení  Polska  nebo 
Srbska  —  neboť  to  by  váhu  maďarského  živlu  v  nové 
říši  zmenšilo,  z  téhož  důvodu  nesměla  strpět  připojení  Ru- 
munska k  Uhrám,  Srbové  nesměli  dosáhnouti  mořského 
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přístavu,  aby  cena  uherskj^ch  prasat  nepoklesla  atd.  Za  to 
korunní  země  cislajtánské  mohla  obětovat  nepříteli  na  zá- 
chranu pouhých  Uher  beze  vší  překážky  a  beze  všeho 
omezení. 

Jinými  slovy  dělala  se  zcela  nemožná  politika;  ne- 
štěstí dualismu  zabilo  monarchii,  zabilo  i  Uhry. 
Jsou  to  silné,  působivé  pasáže,  kde  Černín  líčí  tyto  věci, 
kde  obdivuje  mužnost,  tuhost,  přímost  i  věrnost  Tíszovu 
(věrnost,  jež  v  říjnu  1918  podlehla) ,  a  b  y  j  e  h  o  p  o  1  i- 
tiku  zároveň  karakterisoval  jako  hlavní 
příčinu  zkázy  —  tutéž  politiku,  která  podle  Černína 
»vyvolala  za  Aehrenthala  a  Berchtolda  spory  se  Srbskem, 
znemožnila  spolek  s  Rumunskem,  ve  válce  samé  sevřela 
Rakousko  hladovou  blokádou,  zmařila  všecky  vnitřní  re- 
formy a  konečně  v  poslední  chvíli,  z  malicherného  egoismu 
Károlyiho,  rozbila  italskou  frontu. « 

Černín  neprozrazuje,  zda  i  ke  svému  hlavnímu  pod-  ^ 
nětu  mírovému  z  12.  dubna  1917^0  vyžádal  si  před- 
chozího souhlasu  hr.  Tiszy;  ale  je  patrno,  že  o  něm  Tiszu 
fzpravil  a  že  Tisza  před  osudnými  následky  jehoi  pessi- 
mismu  varoval.  Mám  tu  na  mysli  Černínův  znamenitě  na- 
psaný tajný  memoriál  pro  císaře  Karla  a  pro 
císaře  Viléma,  v  němž  (víc  z  důvodů  hrozící  revo- 
luce vnitřní  než  beznaděje  o  výsledku  války)  při- 
mlouval se  za  odhodlání  k  míru,  k  míru  třebas  s  těžkými 
obětmi,  aby  katastrofa  byla  odvrácena.  Je  to  týž  memoriál, 
o  němž  se  rozličně  tvrdí,  že  jej  císař  Karel  svěřil  říšsko- 
německému   poslanci    Erzbergrovi,   jehož   indiskrecí 


^0  Srov.  níže  str.    156. 
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prý  dostdi  se  do  rukou  dohody  (aby  jejř  klesající  sebe- 
důvěru posílil),  týž  memoriál,  jenž  byl  východiskem 
k  mírové  resoluci  říšského  sněmu  německého  z  19.  čer- 
vence 1917.  Ale  ani  v  této  akci,  kde  byl  nepo- 
chybně na  správné  cestě,  nedovedl  Černín  stanoviska  svého 
hájiti  důsledně  a  vytrvale  a  strpěl,  aby  kancléř  M  i  c  h  a  e- 
1  i  s  dělal  politiku,  vedenou  zásadami  zcela  opačnými. 
Svou  opětovnou  kapitulaci  maskoval  Černín  před  světem 
(v  Pešti  2.  října)  krásně  sestavenou  řečí  o  potřebě  nové- 
ho světového  řádu,  potřebě  obecného  odzbrojení 
atd.  Mluvil  zase,  kde  měl  jednati.  V  Berlíně  prý  počali  se 
naň  dívati  soustrastně,  jako  na  někoho,  kdo  duševně  ochu- 
ravěl.  Neboť  v  Berlíně  byli  stále  (stěžuje  si  Černín)  pro 
politiku  násilí. 

Rozumí  se,  že  Černín  sám  při  nejbližší  příležitosti,  kdy 
měl  opravdovost  svého  programu  míru,  jenž  by  byl  vítěz- 
stvím spravedlnosti  a  slušnosti,  dokázati  skutkem,  sloužil 
zase  německému  násilí.  Bylo  to  v  B  r  e  s  t  u  Litev- 
s  k  é  m.  Černín  nerozpakoval  se  v  nejmenším  vyjednávati 
jménem  svého  císaře  snový  mipány  Ruska,  o  nichž 
věděl  na  základě  vlastních  úředních  informací,  že  jsou 
skoro  veskrze  židovského  původu  a  že  k  moci  nad  nej- 
větším národem  slovanským  dostali  se  zrádně,  pomocí 
německých  peněz!  Černín  slyšel  právě  v  Brestu 
historku  o  slavném  letci  německém  Richthofenovi  —  jak 
dostal  se  do  zuřivého  boje  s  anglickým  protivníkem  a  jak 
oba  octli  se,  střílejíce  po  sobě,  tak  blízko,  že  si  viděli  do 
obličeje.  V  tom  najednou  strojní  puška  Richthofena  vy- 
pověděla službu.  Angličan  udiven  vzhlédl  k  Richthofe- 
novi, postihl,  co  se  stalo,  kynul  rukou  a  ulétl  pryč.  Fair 
p  I  a  y !  Černín  končí  svou  anekdotu  vyznáním,  že  tento 
Angličan  je  v  očích  jeho  větší  než  všichni  hrdinové  anti- 
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ky  .  .  .  Tak  tenta  obdivovatel  antické  duševní  velikosti  činí 
vše  možné,  aby  mír  v  Brestu,  jímž  bolševická  zrada  na 
Rusku  měla  býti  zpečetěna,  se  nerozbil,  aby  zdařily  se 
anexe,  jež  byly  s  rafinovanou  lstivostí  zastřeny  heslem 
sebeurčení  národů  a  aby  Rusko  bylo  doraženo  osamostat- 
něním Ukrajiny!  K  těmto  koncům  dovedla  vnitřní  ne- 
opravdovost  ideálního  budovatele  nového  řádu  světového 
z  roku  1917! 

Jediné  v  míru  s  Rumunskem  uhájil,  jak  se  zdá, 
Černín  svého  stanoviska  v  podstatě  proti  Němcům.  Berlín 
chtěl  krále  Ferdinanda  zbaviti  trůnu,  Černín  ujal  «e  Ho- 
henzollera.  Důvody,  jež  pro  to  uvádí,  čtou  se  docela 
dobře  (je  v  nich  také:  chtěl  jsem  zabrániti  pokračující 
»baisse«  na  trhu  králů),  ale  mohly  by  býti  asi  vyrovnány 
stejně  dobrými  protidůvody.  Z  knihy  zdá  se  spíše,  že 
osobní  zaujetí  Černínovo  pro  Rumunsko  působilo  asi  ne- 
méně než  důvody  politické  vypočítavosti.  Tam,  kde  Černín 
mluví  o  rumunských  lidech,  poměrech  a  zkušenostech,  je 
nejživější  a  nejbezprostřednější;  mnoho  mu  podle  všeho 
imponovala  mladá  královna  Marie.  Lze  dodati,  že  Čer- 
nínova lícen  duševního  utrpení  starého  krále  Karla,  zou- 
fajícího nad  tím,  že  musí  sloužit  politice,  kterou  měl  za 
proradnou  nebo  passáž  z  denníku,  zachycující  bombardo- 
vání Bukurešti  zeppeliny,  jsou  psány  vskutku  znamenitě. 

Kniha  má  ještě  kapitoly  oVilému  II.  a  o  Fran- 
tišku Ferdinandovi.  Prvá  obsahuje  leccos  důleži- 
tého, ač  ne  v  poměru  ke  svému  rozsahu;  druhá  je  nepo- 
chybně mnohem  cennější:  Františka  Ferdinanda  znal  autor 
velmi  dobře.  Co  se  tu  dovídáme,  přispěje,  tuším,  k  opravě 
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běžných  představ  o  tomto  nešťastném  knížeti,  také  proto, 
že  to  má  ráz  soudu  s  dostatek  objektivního.  Černín  vykládá 
velmi  otevřeně  o  stinných  stránkách  jeho  povahy,  zejména 
o  jeho  nedůvěře  a  drsnosti  k  lidem,  o  jeho  opovrhování 
popularitou  a  důsledcích  toho,  o  nevyrovnanosti  jeho  po- 
vahy, jež  dovedla  jen  milovati  nebo  nenáviděti,  ale  víc  ne- 
náviděti než  milovati.  Hudba  byla  mu  protivným  rámu- 
sem a  pro  básníky  měl  nevýslovné  opovržení .  .  .  Ale  Čer- 
nín vypravuje  zároveň,  jak  tento  duševně  patrně  nezcela 
normální  kníže,  jenž  takřka  úzkostlivě  a  s  jistým  vzdorem 
skrýval  před  širším  okolím  své  lepší  vlastnosti,  jevil  se  zcela 
jiným  k  těm,  k  nimž  přilnul  nebo  jež  respektoval.  Sezna- 
muje nás  zároveň  se  zásadami  jeho  politického  programu. 
Hlavní  myšlenkou  jeho  bylo :  vyvrátit  dualismus 
a  zřederalisovat  říši  v  duchu  národní  spravedlnosti,  ovšem 
za  kontroly  silného  centrálního  aparátu  ve  Vídni.  Nená- 
vist k  Maďarům  byla  nejsilnější  jeho  politickou  váš- 
ní; s  ní  přirozeně  pojilo  se  odhodlání  utiskovaným  národ- 
nostem nemaďarským  v  Uhrách  pomoci  ki  lidskému  životu. 
Není  asi  pochyby,  že  připadlo-li  by  komu  na  mysl,  oslaviti 
dobrým  večerem  násilnou  smrt  jeho,  že  k  tomu  bylo  více 
důvodů  v  Pešti  než  v  Bělehradě,  ano  více  důvodu 
i  ve  Vídni  než  v  Bělehradě.  S  císařem,  jak  potvrzuje 
Černín»  žil  následník  v  tuhém  nepřátelství.  JakékoHv 
užší  spojení  s  Německem  zamítal  rozhodně;  »nepřál  si  býti 
s  Berlínem  spiat  pevněji  než  s  Petrohradem «,  dí  Černín, 
zapomínaje  přec  vyložiti,  jak  s  tím  heslem  srovnati  zdán- 
livě intimní  poměr  mezi  Berlínem  a  Konopišti  v  letech  bez- 
prostředně před  válkou.  I  v  tom  byl  oblíbenec  jeho,  Ota- 
kar Černín,  velmi  podivným  dědicem  jeho  programu:  agi- 
taci velkoněmecké  ve  válce  o  státoprávní  sblížení  Rakouska 
s  Německem  podlehl  do  té  míry,  že  —  nebýti  císaře  Karla 
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—  byli  bychom  ještč  před  katastrofou  ústředních  mocností 
dožih  se  utvoření  »S  tře  dní  Evropy«  v  té  neb  oné 
formě.  Černín  zdůrazňuje  konečně,  že  František  Ferdinand 
nebyl  mezi  těmi,  kdož  pracovaH  k  válce;  pravda  je  prý 
pouze,  že  jistí  generálové  neprávem  jeho  jména  v  tom  smy- 
slu zneužívali.  Soudím  i  z  jiných  zpráv,  že  tvrzení  Černí- 
novo srovnává  se  s  pravdou.  VKonopišti  v  červnu 
1914  válka  umlouvána  nebyla. 

Černín  v  úvodní  kapitole  dotkl  se  rozličně  otázek 
o  vzniku  války.  Zde  najdeme  leccos  pozoruhodného: 
především  tvrzení,  že  Berchtold  prý  válce  nechtěl,  že 
doufal,  že  zvítězí  bez  tasení  meče.  »Za  Berchtoldem  stáli 
jiní,  kdo  smýšleli  jinak  a  jej  strkali  vpřed.  Tím  jeho  cho- 
vání pozbylo  jednotného  rázu.«  Má  tomu  býti  rozuměno 
tak,  že  Berchtold  vnitrusvém  válce  nechtěl  a  jen  pod 
vlivem  okolí  mluvil  i  jednal  tak^  že  musil  vzbuditi  mínění, 
že  válce  chce?  A  proč  nejmenuje  Černín  ty,  kteří  Berch- 
tolda  do  války  hnali  ?  Koho  má  na  mysli  ?  Hr.  F  o  r  g  á- 
c h e  nebo  Tschirschkého?  O  Tschirschkého  agi- 
taci pro  válku  mluví  určitěji  a  podrobněji;  ujišťuje  však, 
že  to  byla  jeho  osobní  politika  a  nikoliv  pohtika  B  e  t  h- 
mannova.  I  zde  je  výklad  Černínův  v  rozporu  se  zná- 
mými dosud  svědectvími :  dnes  víme,  že  ono  »N  y  n  í  ne- 
bo nikdy!«  bylo  stanoviskem,  jež  od  počátku  zaujal 
Vilém  II.,  stanoviskem,  jež  bylo  Tschirschkému,  s  počátku 
před  nebezpečnými  důsledky  varujícímu,  z  Berlína  naří- 
zeno! Ze  potom  Tschirschky  byl  z  předních  faiseurů  vál- 
ky, je  potvrzeno  rozličně  i  odjinud.  Nerozumím  také,  co 
Černín  vykládá,  že  prý  Rusko  začalo  válku  s  Rakouskem 
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bez  vypovězení  války,  prý  početím  nepřátelství, 
přepadnutím,  a  to  prý  nejspíše  bez  vědomí  cara. 

Nevylučuji,  že  Černín  bude  psáti  ještě  jednu  knihu 
Pamětí.  V  ní  pravděpodobně  bude  vyložen  vznik  jeho 
konfliktu  s  císařem  Karlem,  souvisícího  především  s  otáz- 
kou míru  separátního.  Co  o  tom  pověděl  Černín  dosud, 
jsou  jen  stížnosti  na  »koketování  se  zradou«,  jež  bylo  prý 
větším  zlem,  než  zrada  sama,  na  zhoubnou,  »nezodpověd- 
nou«  politiku  císařovu  atd.,  ale  ostatek  jen  narážky,  jež 
nedovolují  porozuměti  souvislostem  věci.  Černín  jen  při- 
znává, že  byl  formálně  v  neprávu.  O  císaři  Kar- 
lovi a  ženském  okolí  jeho  má,  jak  ze  všeho  patrno,  mí- 
nění velmi  nepříznivé,  ale  ukládá  si  zatím  šetrnou  reservu. 
NepKJchybuji,  že  budoucně  zvíme  více,'")  snad  leccos 
i  o  vnitřní  poHtice  rakouské,  jež  v  knize  je  sotva  dotčena. 

^^)  Černín  dosud  nové  knihy  Pamětí  nevydal.  Ale  vyslal  za 
sebe  do  boje  svéhio  důvěrníka,  Augusta  D  e  m  b  H  n  a  (který  se 
také  'tituluje  někdy  hrabětem).  Demblin  byl  na  jaře  1918  přidělen 
jako  zásllupce  ramisterstva.  zahraničních  věcí  kabintítní  kanceláři  císa- 
řově a  jsa  v  důvěrném  stálém  kontaktu  s  Černínem,  poznal  situaci 
v  kritických  dnech  2. — 14.  dubna  (den  demisse  Černínovy)  dol&o- 
nale.  Demblin  vydal  o  tom  knížku  pod  tit.  C zemin  und  die 
S  i  X  t  u  s-A  ř  f  a  i  r  e  (Mnichov,  Drei  Masken-Veťlag,  1 920 ; 
sitr,  101,  z  nichž  skoro  polovici  zaujímají  přílohy).  Brožura  dovo- 
luje nahlédnout  hluboko  v  souvislost  věcí.  Vypadá-li  v  ní  Karel 
v  kritických  dnech  boje  o  dopis  Sixtovi  (srv.  níže  sť*.  1 80,  pozn.  22) 
jako  polekaný  a  zmaitený  chlapec,  zapírající,  co  učinil,  jeví  se 
Černín,  přes  Demblinovu  obránu,  v  světle  mnohem  nepríznivéjším. 
Čtenář  nabude  přesvědčení,  že  Černín  vše  vyprovokoivaJ,  aby  císaře 
zahanbil,  ne-H  znemožnil.  Demblin  přiznává,  že  Černín  od  počátku, 
již  jako  V5'slanec  v  Rumunsku,  viděl  spásu  jen  v  míru  dorozuměním 
a  že  proto  byl  Karkm  povolán  do  zahr.  ministerstva.  Poměr 
císaře  a  ministra  s  počátku  výborný,  se  zkalil  ve  chvíli,  kdy  Kaiel 
dal  amnestii  českým  »velezrádcům«,  aniž  dřív  slovem 
o  lom  zpravil  Černína.  A  zhoršoval  se  prý  nadále,  když 
Černín  postihl,  že  císař  a  dámy  z  Parmy  za  jeho  zády  pěstují 
vlastní  zahraniční  politiku   (aféra  Erzbergrova,  korespondence  spa- 
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Platí-li  o  sebeobranách  státníků,  kteří  ztroskotali,  že 
jich  jest  užívati  opatrně  k  poznám  pravdy,  platí  to  o  knize 
Černínově  dvojnásob.  Ale  pro  studium  rakouské  kata- 
strofy bude  to  pramen  povždy  důležitý.  Už  proto,  že  po- 
učuje nás  tak  názorně,  že  monarchie  zahynula  jednak  Ma- 
dary,  jednak  neschopností  svých  diplomatů.  Spolek  Berlí- 
na a  Pešti  odsoudil  dávno  před  válkou  k  bezmocnosti  to, 
co  zvalo  se  dřív  Rakouskem,  rakouskou  ideou  nebo  poli- 
tikou. Ve  válce  samé  je  to  právě  Černín,  jenž  je  tragickým 
představitelem  tohoto  v  objetí  Berlína  a  Pešti  se  bezmocně 
zmítajícího,  vůle,  odvahy  i  síly  zbaveného  Rakouska. 

Nepochybuji  v  nejmenším,  že  ve  výkladech  a  omlu- 
vách, v  nichž  líčí  se  Černín  sám  jako  dependance  všemoc- 
ného Tiszy,  je  mnoho  pravdy.  Ale  pochybuji  velmi, 
že  by  tím  bylo  lze  ospravedlniti  všechny  chyby,  jichž  se 
Černín  za   osudného  úřadování  svého   dopustil.   Projevy, 


pežskou  Stolicí)  a  že  císař  dovedl  jednotlivá  fakta  s  tím  souvisící 
popříti  po  případě  proti  pravdě.  Okolí  Karlovo  bylb  prý  naplněno 
do  té  míry  nepřáteli  Černínovými  (na  př.  séf  kabinetní  kanceláře 
P  o  1  z  e  r) ,  že  Černín  v  boji  s  nimi  pozbýval  poítřetbné  rovnováhy, 
ano  »nenalézal  již  správného  tónu  vůči  císaři.  Jeho  depeše  císaři 
z  Brest-Litevska  a  Bukuresti  (v  březnu  1917)  byly  vskutku  podob- 
nější výtkám  představeného  než  návrhům  úředníkovým«.  K  tomu 
(ku  ikonci  března)  přistoupilo  podezření,  vzbuzené  v  Černínovi  (ne- 
jmenovaným) uherským  důstojníkem,  že  tchyně  Karlova  pod  zá- 
Silěroii  dobročinnosti  usiluje  o  obchodní  transakci,  jíž  by  vyděPaJa 
miliony  (opakuji,  že  podle  brožury  DembHnovy  sitojí  v  této  podi^vné 
záležitosti  proti  solbě  pouze  zcela  rozdílná  tvrzení  vévodkyně  z  Par- 
my a  kombinace  nejmenovaného  důstojníka).  V  té  chvíli^  nabité 
nepřátelským  inapietím,  pronesl  Černín  svou  řeč  z  2.  dubna,  jež  byla 
myšlena  jako  hold  sf>ojenecké  věrnosíti  Berlínu  (Černín  věřil,  že  to 
Němci  na  jaře  na  západě  vyhrají)  a  jež  zřejmě  musiiFa  a  snad  i  měl& 
Clémenceaua  vyprovokovat  k  ostré  odpovědi  o  pravdě  celoročních 
již  tajných  styků  s  Rakouskem  (proslulá  věta  Černínova:  »pan 
Clémenceau  dal  se  mne  nedlouho  před  zahájeiiím  ofensivy  na  zá- 
padě otázaiti,  jsem4i  k  jednáním  a  na  jakém  základě  ochoten  — « 
byla  přece,  máme-li  na  paměti  skutečnou  souvislost  věcí,  vyloženou 
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blízké  bývalému  císaři  KarloAa,  označují  jej  takřka  za 
vlastního  hrobaře  Rakouska.  Jest  ještě  brzo,  aby  otázka 
tohoto  druhu  byla  schopna  spolehlivého  rozeznání.  Ale  již 
dnes  možno  prorokovati,  že  soud  budoucna  o  jeho  roli  ve 
světové  válce  bude  nepříznivý,  pravděpodobně  velmi  ne- 
příznivý. Jen  v  jednom  pojetí  stal  by  se  velkou  figurou 
dějin  —  kdyby  mohl  vystoupiti  v  roli  KonradaWal- 
lenroda,  v  roli  českého  šlechtice,  oddaného  nezmírající 
myšlence  vlasti,  který  vstoupil  do  služeb  domu  habsbur- 
ského, aby  jej  zničil.  Jeho  přičinění  děkujeme  z-i- 
jisté  namnoze,  že  k  míru  separátnímu  nedošlo  a  že  Ra- 
kousko rozbito  bylo  úplně.  Víme  ovšem,  že  Otokar  Černín 
nebyl  Konrádem  Wallenrodem,  nýbrž  pouze  renegátem, 
prvým  Černínem,  jenž  vyhlásil  se  za  německonacionálního 
patriota.  Roku  1  903  ujišťoval  ještě  písemně  vinořské  sou- 
sedy, že  vstoupil  doi  ústavověrného  velkostatku,  aby  v  něm 
prospěl  české  věci  .  . 


lží).  Obrana  Černínova-Demblinova  záleží  jen  v  tom,  že  text  řeči 
b}'!  dříve  císaři  předložen  a  jím  neshledán  závadným  (it.  j.  císař 
měl  býti  prozíravější  než  Černín).  Ale  jak  již  z  toho,  co  vyloženo 
i  jak  z  historie  Sixtovy  (srv.  níže  str.  147  sq.),  v  níž  Černín  měl  pod- 
statné účastenství,  vysvítá,  m  u  s  i  1  Černín  od  počátku  pocítaiti 
s  pravděpodobnou  možností,  že  císař  zašel  v  tajných  jednáních  dále, 
než  bylo  Černímiovi  známo  a  měl  proto  sitylisovati  svá  demeníi  do 
Paříže,  aby  císaře  nekompromiltoval,  se  zvláštní  opatrniostí.  On  se 
však  zachoval  na  venek  zcela  korektně,  vskutku  velbii  ukvapeně, 
ne-li  přímo  zlomyslně:  držel  se  císařových  nepravdivých  ndbo  pok>- 
pravdivých  výmluv  (o  jejichž  nespolehlivosti  mlohl  býti  přesvědčen), 
a  jimi  se  řídě,  odpovídal  polemicky  Paříži,  aby  Clémenceauovi  byk 
dána  příležitosit  v  boji  s  nepravdou  dokumentlovati  novými  a  novými 
odhaleními  pravdu  skutečnou.  Když  císař  předstíral',  že  dal  Sixtovi 
jiný,  nezávadný  text  svého  psaní  o  podmínkách  míru,  než  byl  text 
uveřejněný  Clémenceauem  (text,  jejž  dementi  Černínovo  z  1 0.  duibna 
prohlásilo  za  »vylhainý  od  počátku  do  konce«),  vyžádal  si  (straníci 
Karlovi  tvrdí:  vynuitil)  Černín  od  Karla  (11.  dubna)  písemaé 
prohlášení  na  č  e  s  t  n  é  s  1  o  v  o,  že  text  Clémenceauem  cito- 
vaný je  zfalšován.  V  tom  smyslu  vydal  pak  hned  ( 1 2.  dubna)  njové 
dementi  do   Paříže.   Teprve  večer  téhož  dne  po  rozčileném  telefo- 
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Dva  Černínové  zasáhli  v  osudových  chvíh'ch  monarchie 
velmi  důra2Lně  do  jejích  osudů.  Prvý  byl  pan  Heřman 
Černín,  zakladatel  moci  a  bohatství  rodu,  jenž  v  letech 
1644 — 5  vyjednal  s  Turkem  mír,  který  císaře  zachránil 
ve  chvíli,  kdy  všechno  zdálo  se  ztraceno,  kdy  Torstenson 
a  Rákóczy  stáli  takřka  na  prahu  Vidné.  Druhý  byl  O  t  o- 
karČernínv  letech  1  9 1  7 —  1 8.  Obejmeme-li  jediným 
pohledem  historii  Rakouska,  které  v  jistém  smyslu  v  tři- 
cetileté válce  bylo  založeno,  od  nejkritičtější  chvíle  jeho 
z  doby  bezmála  před  třemi  sty  lety  až  do  kritických  chvil 
ve  válce  světové,  můžeme  říci:  Na  počátku  i  na  konci  byl 
Černín  ... 


nickém  rozhovoru  s  císařem  nabyl  prý  přesvědčení,  že  císař  ne- 
mluví pravdu  a  proto  odhodlal  se,  aby  Vídeň  mohla  znovu  dlobýti 
ztracené  důvěry  Berlína,  navrhnouiti  císaři,  aby  se 
»ze  zdravotních  důvod ů«  na  čas  vzdal  vlády 
(již  by  převzal  arcikníže  Fridrich  nebo  Evžeai).  Nevykičoval  bych, 
že  to  bylo  od  počátku  cílem  Černínovy  smělé  intriky  —  chtěl  asi 
sp<ylu  obnovit  autoritu  Vídně  v  Berlíně  a  své  vůdcovství  v  otázce 
konečného  míru  si  zajistit.  Císař  s  návrhem  Černíníovým  sou- 
hlasil (!),  ale  císařovna  řekla  v  audiencí  druhého  dne 
Černínovi  krátce :  n  e !  A  miinisterbká  rada,  která  se  1 4,  dubna 
o  télo  otázce  za  předsednictví  císařova  radila  (v  téže  chvílli  dodáno 
bylo  přítomným  communiqué  Clémenceauovo,  p>oitvrzující  pravost 
fraaicouzské  verse  o  listu  Sixtově  nade  vši  pochybnost),  nedospěla 
k  žádnému  usnesení.  Císař  se  sic  nezdráhal  odstoupiti,  ale  stál  na 
tom,  aby  jej  zastupovala  císařovna.  Proto  Černíni  podal  hned 
demisi  (Demblin  byl  při  tomto  seděni  ministerské  rady  zapiso- 
vajlelem).  Co  listu  císařova  Sixtovi  (31.  března  1917  dodaného 
Poinoaréovi)  se  týče,  setrvali  ve  Vídni  úředně  při  tvrzení,  že  jde 
o  padělek.  V  Berlíně  ovšem  tomu  nikdo  nevěřil.  Srv.  o  tom,  jak  se 
Karel  omlouval  a  vymlouval  německému  zástupci  a  jak  vydal  se 
na  cestu  do  Canossy,  k  Vilémovi  II.,  také  paměti  jenerála  Cra- 
m  ona,  jenž  byl  jako  zástupce  německého  jener.  štábu  přidělen 
vídeňskému  vyslanci  Wedelovi. 


KNIHA  WINDÍSCHGRATZOVA. 

(»Venkov«.    1 .,  6.   a  9.   ledna    1921.) 

Čtenáři  budou  se  pamatavati  na  jméno  Ludvíka 
prince  Wi  ndischgrátze.  Byl  roku  1918  uherským 
ministrem  zásobování  a  na  energii  a  ochotě  jeho  záviselo 
mnoho,  do  jaké  míry  nasytí  Uhry  hladovící  Vídeň.  Tento 
Windischgrátz  vydal  před  půl  létem  své  paměti  z  války, 
knihu  přes  půlpáta  sta  stran  pod  podivným  titulem:  »Jak 
jsem  se  stal  z  rudého  prince  princem  černým«  (v  Berlíně, 
u  Ullsteina) .  Nebojte  se,  že  by  autor  vás  unavoval  jen  vý- 
klady z  oboru  zásobování  —  poznáme  hned,  že  tu  jde 
o  paměti  osobnosti  lidsky  zajímavé  a  politicky  významné, 
která  zejména  v  dějinách  katastrofy  uherské  a  katastrofy 
rakousko^uherské  hrála  úlohu  vynikající  a  s  níž  mnoho- 
násob je  spojena  historie  posledních  měsíců  posledního  cí- 
saře rakouského.  Windischgrátz  se  ostatně  postaral,  aby 
hlubší  význam  a  cíl  jeho  pamětí  byl  patrný  již  z  titulních 
listů.  Podtitul  knihy  zní:  »Můj  boj  s  c.  a  k,  systémem«, 
motto  se  zapřísahá:  »Není  potřeba  výti  s  vlky!«  a  věno- 
vání knihy  patří  všem  těm,  »k  t  e  ř  í  b  u  d  o  u  U  h  r  y  a 
Rakouskonově  bu  dovát... «  Je  vidno,  že  knize 
nároků  tak  velkých  třeba  věnovati  pozornost. 

Prvý  dojem  knihy  vyznívá  v  pobídku  k  čtenáři,  aby  si 
na  autora  dal  pozor.  Vidíte,  že  smysl  skoro  všeho  výkladu 
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cílí  k  chloubě:  kdybych  to  byl  já  měl  v  ruce,  bylo  by  to 
dopadlo  zcela  jinak!  A  neustálé  žaloby  princovy  na  lidi 
a  ix)měry  zdají  se  vám  nejednou  paušálně  ukvapené.  Vi- 
díte, že  autorova  energie,  chtivost  činu  i  pohotovost  k  od- 
suzujícímu ortelu  souvisí  mnoho  s  jeho  mládím  (když  vy- 
pukla válka,  bylo  mu  32  let)  a  také  nepochybně  s  aristo- 
kratickým sebevědomím  mladého  pána,  který  (již  díky 
svému  rodu  a  bohatství)  leccos  ve  světě  prodělal  a  vidci 
i  poněkud  is  lajtnantskou  buršikosností,  která  nám  před- 
kládá k  obdivu  také  pár  husarských  kousků,  jež  provedla 
již  v  ruskojaponské  válce  (u  toho  tedy  mladý  Windisch- 
grátz  také  byl),  pak  v  bulharskoturecké  válce  191  2 — 1  3, 
konečně  u  Šabace  r.  1914.  Ale  politickým  vyznáním  je 
Windischgrátz  ovšem  demokrat,  jak  se  zdá  víc  nalevo 
obrácený  (že  by  a  jak  by  byl  kdy  »rudým«  princem, 
z  Jcnihy  však  nijak  nevysvítá)  a  kromě  toho  nacionální 
maďarský  ultra,  který  byl  povinně  rozčilen,  slyšel-li  na 
uherské  půdě  prokleté  »Zachovej  nám,  Hospodine !«  Jeho 
dědeček  ovšem  byl  známý  restaurátor  černožlutého  Ra- 
kouska, vojenský  zakladatel  éry  františkojosefinské,  vítěz 
nad  revolucí  v  Praze,  ve  Vídni  a  v  Pešti.  I  jeho  otec  byl 
známý  rakouský  jenerál  —  mohl-li  se  vnuk  tak  i>omaďar- 
čit  (matka  byla  Maďarka),  je  vidno,  že  assimilační  síla 
uherské  země  a  maďarské  společnosti  byla  zcela  neoby- 
čejná. Dodávám,  že  mu  v  Uhrách  patří  tokajským  vínem 
bohatý  Šaryšský  Potok  —  bývalé  velké  dominium 
Rákóczyho,  kde  v  letech  1650 — 1654  žil  Komenský. 

Ale  opakuji,  to  jsou  prvé  varovné  dojmy.  Večtete-li  se 
do  laiihy,  vidíte,  že  tento  mladý  bouřlivák  je  »někdo«,  že 
má  iiejen  odvahu  a  energii,  ale  dovede  i  prací,  věděním 
a  mravním  cílem  zjednati  si  znenáhla  respekt  a  posici. 
Praví  sám,  že  největším  triumfem  jeho  bylo,  když  T  i  s  z  a, 


131 

který  jej,  časného  ukvapence,  s  počátku  s  patra  ironisoval, 
uznal  většinu  politickjxh  požadavků  jeho  správnou  (stalo 
se  to  ovšem  již  tváří  v  tvář  katastrofě).  A  zřejmo  je  také, 
že  v  době  Karlově  náležel  k  nejvlivnějším  politikům  ma- 
crarsk5an  a  byl  snad  jediným,  jenž  o  situaci  byl  dokonale 
informován.  Býti  náležitě  informovánu  je  význačnou  strán- 
kou jeho  veřejných  starostí  —  už  roku  1 908,  za  anekční 
krise,  představuje  se  nám'i  jako  špión,  jenž  v  podobě  sklep- 
níka studoval  situaci  v  Srbsku.  Za  války  je  pak  prvou  sta- 
rostí jeho  organisovat  špionáž,  kde  se  to  udá;  v  době  své 
politické  činnosti  platí  si  vyzvědače  zejména  v  kruzích  děl- 
nických. 

Jaký  byl  jeho  program?  Až  do  konce  r.  1917,  kdy 
byl  Ve  svazku  armády  (jeho  postavení  mu  dovolilo  užít 
front,  lze  říci,  podle  Ubosti  nebo  i  podle  zajímavosti  věci 
a  pobýti  i  u  jenerálního  štábu:  stejně  zajímavým  přeruše- 
ním nebezpečí  bylo  politické  vystoupení  v  sněmovně  mag- 
nátů) ,  byl  to  podle  všeho  nenávistný  boj  proti  AOK.  To 
je  každému  důstojníku  známá  zkratka  pro  Armeeober- 
kommando,  tedy  pro  nejvyšší  velitelství  armádní. 
Prvá  část  knihy  je  vyplněna  nářky  a  stížnostmi  na  neschop- 
nost těšínského  hlavního  stanu  —  Conrada  Windisch- 
grátz  osobně  bére  na  milost,  přiznává  jeho  ženialitu,  ale 
^•ytýká,  že  je  v  moci  té  smečky,  již  mu  znamenají  jména 
jenerálů  Hraniloviče,  Slámečky,  Metzgera, 
Christoforiho  a  j.  A  mladému  císaři  Karlovi  klade 
za  nemalou  zásluhu,  že  tu  bandu  rozehnal  —  bohužel  prý 
počala  se  V  Badenu  organisovat  opět.  Ctěme  znovu  a 
znovu  o  neschopnosti  její,  o  nemožných  disposicích  a  roz- 
kazech, jež  připravily  o  život  celé  desetitisíce,  o  komickém 
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vzájemném  tajnůstkářství  mezi  jeRerálním  štábem  a  mini- 
sterstvem zahraničním,  o  loyalitních  komediích,  o  kletbě 
xsystému«,  o  tom,  jak  jej,  Windischgrátze,  chtěU  v  Těšíně 
zničit  atd).  Nejsou  to  žaloby,  sestavené  ex  post  —  v  září 
1916  vypracoval  Windischgrátz  obšírné  memorandum, 
vlastně  doloženou  stížnost  na  dosavadní  vedení  války,  již 
rozeslal  na  směrodatná  místa  a  již  zdůvodnil  i  v  dlouhé 
řeči  v  tajné  schůzi  sněmovní.  A  ve  Vídni  jednu  dobu  tiskl 
sám  výtahy  z  debat  uherského  parlamentu,  aby  se  i  Raku- 
šané dověděli  něco  z  toho,  co  jim  zatajovala  pečlivá  cen- 
sura.  V  Uhrách,  dí  AX^mdischgrátz,  měli  jsme  sic  také  ná- 
hubek,  ale  mohli  jsme  aspoň  štěkat! 

Zkušený  historik  ví  ovšem,  že  všestrannější  a  klidnější 
informace  pozdější  pravidlem  redukují  útoky,  sepsané 
v  prvém  návalu  rozhořčení  —  a  to  nepochybně  bude  pla- 
tili i  o  žalobách  Windischgrátzových,  i  když  asi  v  pod- 
statě bude  soud  dějin  o  schopnostech  hlavního  stanu  velmi 
nepříznivý.  J  eden  z  hlavních  stížných  bodů  autorových  týká 
se  na  př.  zatčení  jen.  A  u  f  f  en  b  er  ga  (byl  obžalován, 
že  před  léty  jako  ministr  války  užil  úředních  tajemství  ke 
hře  na  burse) .  Windischgrátz  vidí  ve  všem  tom  jen  zločin 
těšínské  kliky.  Podle  spolehlivých  informací  s  jiné  strany 
šlo  tu  sic  o  akt,  jenž  umožněn  byl  zápasem  stran  v  jenera- 
litě,  ale  ve  věcné  podstatě  jeho  nebylo  pražádné  křivdy 
vůči  Auffenbergovi.  Není  také  pravda,  že  by  k  zatčení 
Auffenbergovu  došlo  bez  vědomí  císařova.  Ale  Windisch- 
grátz slaví  osvobození  jeho  vojenským  soudem  jako  od- 
souzení nejvyššího  komanda! 

Již  v  deníkových  úryvcích  z  prvých  let  války  najdeme 
stopy   Windischgrátz  o  va   positivního   politického 
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programu.  Ctěme,  že  Rakousko  mělo  hledat  doroz- 
uměm'  s  Ruskem,  že  bylo  největší  chybou  znepřátelit  si 
Srbsko  (při  tom,  útoče  na  Berchtolda,  vypráví  o  osudu 
nabídky  Masarykovy  Berchtoldovi  z  pro- 
since 1912,  že  pokusí  se  připravit  dohodu  s  Pašičem, 
o  úspěchu  Masarykově  u  Pašiče  a  o  tom,  jak  prý  Berch- 
told  dohodu  odmítl  slovy,  že  s  dobrodruhy  rázu  Masary- 
kova a  Pašičova  nechce  nic  míti),  čteme  dokonce,  že  by 
se  měl  učinit  mír  s  dohodou  b  e  z  o  h  1  e  d  u  n  a  N  ě  m  e  c- 
ko,  čteme  o  nutnosti  rozšíření  volebního  práva,  jemuž  se 
tak  houževnatě  vzpíral  Ti  s  z  a  (za  Fejerváryho  byl  však 
i  Windischgrátz  proti  němu),  o  potřebě  svobodného  vý- 
voje uherských  národů  (neboť  kulturní  a  hospodářská  pře- 
vaha Maďarska  zabezpečí  si  většinu  sama)  —  krátce  pro- 
gram, jejž  v  celku  svém  by  tou  dobou  chtělo  zastávati 
jistě  pramálo  maďarských  politiků.  Je  vidno,  že  se  Win- 
dischgrátzové  v  Uhrách  přece  tak  úplně  nepomaďarštili ! 
Zdá  se,  že  tento  program  utvrzoval  se  v  něm  znenáhla 
teprv  pod  hrozbami  válečné  situace;  on  to  byl  asi  také, 
jenž  především  zjednal  princi  důvěru  císaře  Karla  a 
s  ní  nemalý  vliv  na  jeho  politiku. 

Tenkrát  za  Karla  vypracoval  Windischgrátz  (již  jako 
•miniistr  a  důvěrník  císařův)  plán  na  státoprávní 
přeměnu  monarchie,  plán,  jenž  měl  býti  hlavním 
prostředkem  záchrany.  Bohužel  nám  podává  Windisch- 
grátz z  obsáhlého  elaborátu  svého  (byl  hotov  někdy 
v  květnu  1918)  pouze  nejasný  výtah  dvoustránkový. 
Z  něho  je  zřejmo  jen,  že  Rakousko  mělo  (ovsem  jen 
v  tom  případě,  nevzdá-li  se  Německo  myšlenky  na  ví- 
tězný konec  války)  uzavřít  neprodleně  separátní  mír 
s  dohodou,  že  Češi  měli  dostati  autonomii  (není 
jasno,  jakou  a  zda  v  historických  hranicích),  Halič  že 
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měla  býti  postoupena  Polsku  (jež  patrně  mělo  zůstati  ve 
svazu  s  monarchií) ,  Chorvatsko-Slavonsko 
s  Bosnou  že  mělo  tvořiti  zvláštní  autonomní  celek  ve 
svazu  koruny  uherské,  Srbsko  mělo  obdržeti  přístav 
v  Adrii  (tedy  totéž,  co  1912  po  Masarykovi  chtěl  jako 
podmínku  přátelství  Pašič  a  co  Berchtold  zhola  odmítl), 
v  Uhrách  mělo  býti  uzákoněno  všeobecné  a  rovné  hla- 
sovací právo  (ale  i  národní  armáda  uherská) ,  dále  re- 
forma agrární  »s  vyvlastňovacím  právem  vlády  nad  celou 
zemí«  a  j .  Ale  o  zabezpečení  národní  rovnopráv- 
nost i  v  Uhrách  nečteme  ani  slova  —  je  patmo,  že  kdyby 
bylo  vskutku  došlo  k  separátnímu  míru  Rakouska  s  do- 
hodou, měla  by  tato  dosti  příležitosti  elaborát  Windisch- 
grátzův  opraviti.  Ve  chvíli,  kdy  zjevná  byla  konečná  po- 
rážka Německa  (v  srpnu  1918),  měl  Windischgratz  za 
nepochybné,  že  doba  jeho  projektu  čili  konečné  zahájení 
»n  o  v  é  h  o  r  e  ž  i  m  u«  Karlova  nadchází.  Ale  slabošské 
kolísání  Karlovo,  způsobené  ovšem  i  odporem  všech  smě- 
rodatných maďarských  činitelů  (patřil  k  nim  i  A  n- 
drássy,  jejž  Windischgratz  velebí  znovu  a  znovu  jako 
muže  bohem  požehnaného  a  jejž  konečně  ale  takřka  in  ar- 
ticulo  mortis  prosadil  za  ministra  zahraničních  záležitostí 
jako  nástupce  Burianova),  dokázalo,  že  k  realisaci  plánu 
nedošlo  nikdy!  Ale  porady  a  spory  o  jihoslovanské  otázce 
nepřestaly;  jednáno  o  ní,  jako  části  programu  Windisch- 
grátzova  ještě  27.  října  1918,  dva  dny  před  odpadnutím 
Chorvatska  od  Rakouska  i  od  Uherska  . . .  U  Windisch- 
grátze  najdeme  i  seznam  politiků,  jež  chtěl  od  počátku  do 
svých  plánů  zasvětiti.  Z  Čechů  je  mezi  nimi  jediný 
Trnka,  ze  Slovinců  Korošec,  z  Němců  Langen- 
han  a  Nostitz  a  socialisté  R  e  n  n  e  r  a  S  e  i  t  z.  Vše 
mělo  býti  připraveno  za  zády  zodpovědných  vlád  a   (jak 
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vidíme)  i  většiny  zodpovědných  politiků.  Windischgrátz 
nazval  to  »čistěním  c.  a  k.  Augiášova  chléva«,  čištěním, 
k  němuž  nedošlo  —  či  lépe  řečeno,  došlo  zcela  jiným  způ- 
sobem! 

* 

Pozornost  Windischgrátzova  je  ovšem  převahou  obrá- 
cena k  věcem  uherským.  Jako  celá  kniha  je  i  jeho  lícen 
maďarského  globu  psána  zajímavě  —  ale  zřetel  na  trpěli- 
vost čtenáře  mne  nutí,  abych  z  toho  všeho  vytkl  jen  stano- 
visko, jež  Windischgrátz  zaujímá  k  hr.  Michalu  K  á- 
r  o  1  y  i  m  u.  Kdo  chce  seznámiti  se  s  problematickým  zje- 
vem tohoto  člověka  a  politika,  s  nímž  je  nerozlučně  spo- 
jena tragédie  Magyarországhu  ve  světové  válce,  musí  čísti 
knihu  Windischgrátzovu.  Windischgrátz  nebyl  programem 
£vým  Károlyimu  příHš  daleko;  rozdíl  byl  v  tom,  že  Ká- 
rořyi  od  počátku  byl  pro  ententu,  a  pak  hlavně  v  tom,  že 
Károlyi  viděl  spásu  Uher  jen  v  programu  radikálně  Sociali- 
stickém. Windischgrátz  studuje  jeho  zjev  fysický  i  du- 
ševní i  politický  vývoj  jeho  v  karakteristikách,  napsaných 
brilantně  (to  platí  i  o  jiných  jeho  portrétech  maďarských 
politiků),  tvrdí  nebo  ví,  že  byl  odhodlán  užíti  jako  politik 
k  dosažení  cíle  prostředků  třeba  nejzločinnějších  (a  na- 
značuje, že  i  násilné  odstranění  Tiszy  bylo  dávno  jed- 
ním z  plánu  jeho),  ale  konečně  je  na  rozpacích,  má-li 
v  něm  viděti  nebezpečného  radikála,  ale  poctivce  či  zlo- 
čince chorobných  pudů.  Věří  s  počátku,  že  Károlyi  chce 
posloužiti  koruně  a  podvésti  massy,  jež  láká  ve  své  sítě 
(v  to  věří  dlouho  i  císař  Karel)  —  ale  od  polovice  září 
1918  postihuje  agitaci  Károlyiho  mezi  reserva- 
mi piavské  fronty,  pracující  pro  složení  zbraní  a  ná- 
vrat domů,  tedy  pro  čirý  defaitismus,  sleduje  úspěchy 
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VétQ  agitace,  'jež  vedla  vskutku  k  rozvratu  italské  ^fronty:, 
pozoruje,  jak  Károlyi  se  obkličuje  spodinou  budapešťské 
sfM>lečnosti,  jak  se  dostává  do  moci  revolverových  židov- 
ských žurnalistů  pochybné  kvality  mravní  (výrok  býv.  mi- 
nistra žida  Vaszonyiho:  Károlyi  je  v  rukou  největ- 
ších gaunerů  pešťských!),  jak  navazuje  styky  s  židovskými 
revolucionáři  ve  Vídni  (Otto  Bauer  a  j.) » jak  pučem  v  noci 
na  30.  říjen  zmocňuje  se  vlády  v  Pešti  a  vynucuje  na  Kar- 
lovi své  jmenování  ministrpresidentem,  aby  brzo  na  to  vy- 
nutil si  i  zproštění  od  přísahy  věrnosti  —  stále,  jak  Win- 
dischgrátz  věří,  jako  někdo,  kdo  z  hysterického  strachu 
před  revolucí  dělá  sám  revoluci,  v  níž  konečně  je  jent  lout- 
kou v  rukou  obskurních  lidí.  Ale  později,  když  musí  kon- 
statovati, že  Károlyi  (či  jehoi  okolí)  vnesl  myšlenku  zaho- 
zení zbraní  a  rozchodu  i  do  divisí,  rozkladem  ještě  nedotče- 
ných, jež  byly  (zároveň  s  rozhodnutím  o  příměří  s  Italy) 
z  italské  fronty  dirigovány  do  Uher,  aby  hájily  integrity 
země  proti  hrozícímu  útoku  Francheta  ďEsperey 
z  jihu  a  proti  Rumunům,  když  Károlyi  vynucuje  (bez 
úspěchu)  poděkování  krále  Karla  a  chce  republiku  na 
základě  zřejmě  bolševickém  —  naplňuje  se  Windischgrátz 
přesvědčením  o  zradě  jeho  a  počíná  tvrditi,  že  Károlyi 
je  vinen  zkázou  Uher.  Windischgrátz  věří,  že  bez  zločin- 
ného  rozehnání  posledních  uherských  divisí  nemusilo  roz- 
trhání země  uherské  dopadnouti  tak,  jak  dopadlo  —  Ko- 
šice a  Bratislava  mohly  prý  býti  jistě  zachráněny  1 
A  v  tom  přesvědčení  vrhá  Károlyimu  nakonec  v  tvář  straš- 
né obvinění,  že  přijal  na  počátku  války  od  Francie  peníz, 
prý  5  milionů  franků,  aby  pracoval  pro  porážku  Rakou- 
sko-Uherska  .  .  .  Četli  jsme  v  novinách,  že  Windischgrátz 
lituje  některých  omylů,  jež  do  memoirůi  jeho  vnikly  a  chce 
prý  dokonce  svou  knihu  vzíti  z  oběhu.  Nevíme,  šlo-li  tu 
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o  knihkupeckou  reklamu,  či  vztahuj  í-li  se  nezaručené  zprá- 
vy ty  vskutku  na  podobná  obvinění,  jak  je  asi  i  ono  o  pod- 
placení Károlyiho  dohodou  . . . 

Kniha  Windischgrátzova  poskytuje  ovšem  i  hojně  ma- 
teriálu k  studiu  císaře  Karla.  Ale  čtenář  neubrání  se 
podezření,  že  je  lu  leccos,  co  je  koncipováno  v  duchu  re- 
staurační propagandy.  Nemám  tu  na  mysli  vypravování, 
jak  prostě  bydlii  Karel  v  Badenu,  jak  prostě  žil,  jak  byl 
nepřítelem  vší  etikety  atd.,  ale  tuším  úmyslnost  v  sympatic- 
kých rysech,  s  jakou  nám  představuje  Karlovu  politickou 
osobnost.  Karel  vykládá  Windischgrátzovi  na  př.  (na  jaře 
1918),  že  doufá  ještě  nejspíše  v  podporu  živlů  sociál- 
ně demokratických;  jejich  zdravý  lidský  rozum 
chápe  prý  absurdnost  všeněmeckých  ideí  (čtenář  najde 
Karlovu  oposici  proti  Všeněmcům  i  jinde  nápadně  zdů- 
razněnu). Nebo  jindy:  »Není  pravda,  že  amnestie  (Kra- 
mářova  a  j.)  byla  plodem  vlivu  slovanských  nebo  kleri- 
kálních.  Myslil  jsem  na  ni  od  nastoupení  na  trůn,  a  chtěl 
původně,  aby  porotní  soudy  lidové  zrevidovaly  rozsudky 
soudů  vojenských.  Řádění  těchto  a  stanného  práva  bylo 
horší  než  za  španělské  inkvisice.  Nelze  stavěti  na 
pranýř  smýšlení  celých  národů  1«  Nebo:  » Dokud  naši  Vše- 
němci  budou  přijímati  instrukce  z  Berlína,  nebude  pokoj !« 
»Jeho  neštěstí,«  pravil  prý  ViktorAdlero  císaři,  »je, 
že  chce  všechny  učiniti  šťastnými. «  Bylo  by  lze  citovati 
ještě  několik  podobných  projevů,  jako'  stvořených  pro 
loyalitní  články  do  Školských  čítanek.  Netvrdím  nikterak, 
že  by  tu  Windischgrátz  vypravoval  něco,  co  by  se  s  prav- 
dou nesrovnávalo ;  stačí  si  přečísti   K  1  o  f  á  č  ů  v  výklad 
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o  jeho  rozmluvě  s  císařeml  Karlem  ze  dne  22.  října  1918 
(v  památníku  » Československé  armádě  k  28.  říjnu«), 
aby  čtenář  utvrdil  se  v  přesvědčení,  že  je  pravdou  vše,  co 
Windischgrátz  vykládá  o  tom,  jak  Karel  odmítal  rady, 
vystoupiti  energicky  proti  nastávající  revoltě  v  zázemí 
(» Nepovedu  války  se  svými  národy«),  jak  zavrhoval 
iKestránkův  pokus  (29.  října)  čeliti  pražskému  pře- 
vratu, a  jak  vůbec  nechali  revoluci  volný  průběh. 

Ale  pochybuji,  že  tato  fakta  jsou  s  to,  aby  byla  vhod- 
nou propagandou  pro  císaře  Karla.  Z  knihy  Windischgra- 
tzovy,  snad  více  než  je  úmyslem  jejím,  vysvítá,  že  tato  li- 
dovost, šlechetnost  (či  jak  to  nazvati)  byla  konec  konců 
plodem  slabosti,  bezradnosti,  ano,  řekněme  přímo  p  a- 
novnické  nezpůsobilosti.  Windischgrátz  to  bez- 
děky dobře  postihl  otázkou  kei  Karlovi:  »Kd  o  m  á  b  ý  t  i 
císařský  (kaisertreu) ,  když  Vy  sám  nejste  cí- 
sařský?«  Neumí  poroučet,  je  vlastně  sám  revolucionář 
—  tak  to  asi  čteme  o  císaři  na  jiných  místech  knihy.  Jen 
tím,  že  Karel  opustil  sám  sebe,  vysvětlíme  si,  že  ho  opustili 
jiní,  že  to  v  okolí  jeho  ke  konci  října  a  počátkem  listopadu 
1918  tak  pustě  vypadalo.  Windischgrátz  líčí  obraz  opu- 
štěného v  těch  dnech  Schonbrunnu,  z  něhož  ztratili  se  hod- 
nostové dvorští  a  z  části  i  sluhové,  velmi  působivě.  A  i  ji- 
nak je  z  líčení  Windischgrátzova  nejednou  patmo,  jak  sic 
Karel  dovedl  postihnouti  celkem  dobře,  která  cesta  by 
vedla  z  tludiště  k  záchraně,  ale  jak  nedovedl  se  pro 
ni  odhodlati,  jak  pravidlem  u  něho  nabyl  vrchu  ten, 
Mo  s  ním  mluvil  poslední,  až  konečně  nezbyla  než 
politika  jediná:  nechat  všechno  běžet...  Zdá  se, 
že  tento  duch  naprosté  resignace  rozšířil  se  brzo  ode 
dvora  i  na  jiné  centrály  říšské.  Tak  si  na  př.  vysvětlíme, 
že  poslední  chéf  generálního  štábu,  A  r  z,  mohl  dne  1 .  li- 
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stopadu,  když  došla  zpráva,  že  i  tyrolská  fronta  se  rozbíhá 
k  domovu,  hlasití  »s  obvyklou  klidnou  roztomilostí« :  »Ve- 
ličenstvo,  už  se  nedá  dělat  nic  —  je  konec  všemu . .  .« 


0  Černínovi  soudí  Windischgrátz  ovšem  nepřízni- 
vě. Způsob,  jak  vyprovokoval  Clémenceaua  na  jaře  1918, 
jak  následkem  toho  mírumilovné  snahy  císařovy  zjevily  se 
světu  v  kalném,  téměř  zrádcovském  zabarvení,  i  jak  zby- 
tečně ostře  postavil  se  proti  Čechům,  pokládá  mu 
právem  za  nepochopitelnou  lehkomyslnost.  Císař  prý  se 
bál  od  počátku  r.  1 9 1 8,  že  Černín  podlehne  německému 
vlivu,  a  pak  si  stěžoval  naň  výslovně,  že  se  přidal  k  Vše- 
němcům.  Říkal  o  Černínovi,  že  je  plný  nepravdivosti  a  ne- 
spolehlivý nanejvýš.  »Dnes  tak,  zítra  onak.«  Císař  prý 
tvrdil,  že  radu,  aby  zahájil  tajné  jednání  s  Francií  (skrz 
prince  Sixta),  dal  mu  sám  Černín.  Potom  jej  pro  totéž 
jednám'  chtěl  donutiti  k  poděkování!  Windischgrátzi  shrnu- 
je úsudek  svůj  o  Černínovi  v  slova:  Ženiální  nápady,  ale 
ostatek  neschopný  člověk.  Jinak  o  jeho  politice  nepodává 
autor  hlubšího  nebo  souvislejšího  rozboru;  to  je  vůbec 
nedostatkem  knihy,  která  začasté  spokoj uje  se  vnějším  do- 
jmem, pregnantním  výrokem,  živě  odjxízoro vanou  scénou 
a  vyhýbá  se  vniknutí  v  podstatu  věci.  Jej''  literární  cena 
tím  netípí  (spíše  naopak),  ale  někdy  vidíme  neradi,  že 
paměti  chtějí  býti  víc  zajímavou  četbou  než  pomůckou 
lepšího  poznání  a  porozumění. 

1  hr.  Berchtold,  blízký  příbuzný  Windischgrátzo- 
vy  choti,  je  autorem  odsuzován  naprosto.  Kapacita,  ale 
při  koňských  dostizích,  při  černé  kávě  velmi  zábavný  cau- 
seur  o  gobelínech,  ženách  a  koních,   ostatek  lehkovážný 
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a  fri volní  ironik.  Není  to  jediná  charakteristika  toho  druhu, 
jež  byla  nakreslena  o  tomto  osudovém  diplomatu  rakou- 
ském, ale  třeba  sečkati,  ztotožní-li  se  s  ní  léi>e  zpravená 
historie.  Dodávám,  že  ke  konci  července  1914  Berchtold 
(podle  Windischgrátze)  ujišťoval,  že  ve  vypuknutí  války 
nevěří,  že  na  konec  se  všichni  leknou  důsledků.  A  po  válce 
prý  vypravoval  Windischgrátzovi  ve  Švycařích,  že  v  po- 
slední chvíli  (30.  července  1914)  císař  Frant.  Josef 
i  Tisza  svolili  k  anglickému  prostřednictví,  ale  že  Berlín, 
jenž  chtěl  válce,  obrat  k  smíru  zmařil.  Stačí  říci,  že  v  té  to 
formulaci  to  tak  pravda  není.  Vyložil  jsem  sou- 
vislost věcí,  jak  se  jeví  z  úředních  aktů,  výše  podrobně.  Je 
ostatek  podivno,  že  hr.  Berchtold  dosud  nechopil  se  pera, 
aby  vyložil  a  obhájil  svou  politiku  z  července  1914  a  po 
případě  svědectví  dosud  publikovaného  úředního  mate- 
riálu doplnil  svým  výkladem, 

O  problému,  jehož  jméno  je  arcikníže  František 
Ferdinand,  Windischgrátz  se  Šíře  nerozepisuje.  Vy- 
kládá jen,  ne  docela  bez  spokojené  okázalosti,  že  byl  ná- 
sledníkem (pro  své  velkomaJarské  allury)  nenáviděn,  ač 
otcij  jeho  byl  arcikníže  oddán  upřímně.  Cenné  je  přiznání, 
že  Maďarstvo  jeho  smrt  vítalo  s  radostí:  »Ve  straně 
Tiszově  bylo  pozorovat  jen  netaj  enou  radost.  Celá 
země  si  jako  oddechla. «  Windischgrátz  dodává,  že  i  ve 
vídeňských  dvorských  kruzích  ozval  se  jásot;  i  tomu 
rozumíme  dobře.  Táž  Pešť,  která  (a  to  nejen  podle 
svědectví  Windischgrátzova)  smrt  následníka,  Maďary 
nenávidícího,  vítala  jako  šťastný  dar  osudu  (Běle- 
hrad byl  jí  zaražen  a  polekán  nanejvýš),  sehrála 
o  měsíc  později  velkolepě  komedii  vlasteneckého  roz- 
hořčení nad  srbskými  vrahy.  Windischgrátz  byl  tenkráte 
také  chycen  paroxismem  ulice  —  dnes  mísí  se  mnoho  iro- 
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nie  do  jeho  líčení,  jak  stal  se  tenkráte  zázrak  v  Pešti,  akla- 
muj ící  černožluté  prapory,  zpívající  prokletou  rakouskou 
hymnu  a  jak  naplnilo  dálky  uličních  prospektů  bouřlivé 
»Eljén!«  nejen  na  Německo  a  Rakousko,  ale  i  na  Itálii, 
Rumunsko  a  Japonsko  .  . . 

Čechy  a  české  poměry  stojí  patrně  stranou  zá- 
jmu Windischgrátzova.  S  počátku,  z  doby  prvého  roku 
vojny,  najdeme  obvyklé  žaloby,  že  se  české  oddíly  vzdá- 
vají nebo  utíkají,  jednou  čteme,  že  také  plení  (u  Win- 
dischgrátze  i  Němci  rabují,  nikdy  ne  ovšem  výteční  vojáci 
maďarští!).  Český  generál  Kroupa  je  mu,  zdá  se,  sym- 
patický jen  proto,  že  nadává  také  na  AOK.  Později,  když 
nabývá  Windischgrátz  podílu  v  politice  císaře  Karla,  na- 
plňuje se  jistou  pozornou  šetrností  k  českému  stanovisku. 
Nenajdeme  zlého  slova  o  české  zahraniční  akci,  sebevědo- 
mý kHd  Prahy  ve  chvíli  vídeňského  rozvratu  se  vytýká  tak- 
řka s  podivem,  podobného  rázu  jsou  mimotné  zmínky 
o  převratu  z  28.  října.  Kniha  jej  omylem  datuje  k  27.  říj- 
nu —  odtud  i  z  přímých  přiznání  autorových  je  zřejmo, 
že  dvůr  byl  ve  dnech  28.  až  30.  října  zpraven  vskutku  vel- 
mi nedokonale  o  tom,  co  se  v  Praze  děje.  Zřeteli  jeho  byl 
obrácen  skoro  veskrze  k  piavské  frontě  a  do  Uher. 

Zprávy  Windischgrátzovy  o  vyjednávání  dvo- 
ra s  Čechy  a  Němci  z  doby  před  převratem 
jsou  kusé  a  takřka  náhodné.  Registruji  prostě:  28.  června 
1918  ujistil  císař  Windischgrátze,  že  česká  a  jihoslovan- 
ská  otázka  budou  řešeny  v  rámci  monarchie  a  že  Staněk 
aTusar  i  Korošec  jsou  pro  to  získáni  bezpodmíneč- 
ně. Langenhan  hrozil,  že  každá  koncese  českému  stát- 
nímu právu  způsobí  revoluci  v  německém  Rakousku. 
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Jen  Sylva  Ta  r  o  u  c  c  a  prý  choval  naději,  že  bude  lze 
Čechy  a  Němce  smířiti.  Týž  člen  panské  sněmovny  prý  to 
byl,  ijenž  2.  října  odevzdal  císaři  projekt  přeměny  Ra- 
kouska ve  stát  s  p  o  1  k  o  v  ý,  ve  formě  manifestu 
k  národům.  Jde  tu  patrně  o  základ  manifestu  císař- 
ského z  1  6.  října,  při  čemž  třeba  míti  za  pravděpodobné, 
že  návrh  z  2.  a  dokument  z  16.  října  se  spolu  nekryly. 
Windischgrátz  prosadil,  že  návrh  byl  dříve  dán  k  posou- 
zení maďarským  politikům.  Toto  prodlení  umožnilo  prý 
zákulisní  boj  o  znění  manifestu  —  čeští  vůdcové  F  i  e  d- 
ler,  Hrubá  n,  Tusara  Staněk,  dí  Windischgrátz, 
byli  slíbili  císaři  opětovně  státi  při  říši,  rozhodne-li!  se  císař 
pro  politiku  českonárodní  a  pro  historické  hranice  státu 
českého,  kdežto  Němci,  a  to  notabene  pod  intensivním  tla- 
kem německéhovyslanectví  (jež  a  jehož  peníze 
vidí  v  historii  rakouského  Němectva  v  těch  měsících  Win- 
dischgrátz častěji)  byli  proti  jakémukoli  postoupení  ně- 
mecké půdy  Čechům.  Je-li  tomu  tak,  znamenal  by  mani- 
fest z  1 6.  října  vítězství  Němců  —  a  v  tom  případě  tedy 
by  byli  čeští  vůdcové  svých  závazků  k  císaři  zproštěni. 
Ale  třeba  připomenouti,  že  letmé  zmínky  Windisch- 
grátzovy  o  české  politice  nevzbuzují  dojmu  zvláštní  hod- 
nověrnosti; mám  na  př.  za  zcela  vyloučené,  že  by  snad 
ještě  po  řeči  Staňkově  z  2.  října  mluvil  kdokoli  z  českých 
vůdčích  poslanců  ve  smyslu  Windischgrátzem  naznače- 
ném. Snad  se  někdy  přece  dočkáme  toho,  že  nám  některý 
z  českých  vůdců  parlamentních  vyloží  tyto  události  auten- 
ticky á  podle  pravdy  . . .  Dodávám  ještě,  že  když  v  po- 
slední chvíli  stal  se  ministrem  zahraničním  Andrássy 
a  jeho  prvým  sekčním  šéfem  Windischgrátz  (Maďaři  dou- 
fali patrně,  že  v  jednání  mírovém  budou,  vládnouce  mini- 
sterstvem   zahraničním,    míti    vliv   na    osud  zbytků  mon- 
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archie  a  že  při  tom  uhájí  celistvosti  Uher),  nabídnuto  bylo 
místo  druhého  sekčního  šéfa  zástupci  Čechů,  princi  Bed- 
řichu Lobkovicovi.  Odpověděl  prý,  že  místo  při- 
jme, svolí-li  k  tomu  dr.  K  r  a  m  á  ř. 


Windischgrátz  byl  tedy  několik  dní  i  sekčním  šéfem 
v  ministerstvu  zahraničním.  Prvá  akce,  jíž  se  účastnil,  byla 
nota  Wilsonovi  ze  dne  27.  října,  táž  nota» 
která  pražské  ulici  byla  východiskem  k  prohlášení  české 
neodvislosti.  Je  slušno  proto,  abychom  zaznamenali,  že 
nota  byla  společným  dílem  Andrássyho  a  jeho  spolu- 
pracovníků v  ministerstvu:  hr.  Colloreda,  vyslance 
W  i  e  s  n  e  r  a,  bar.  Matschekka  a  Windisch- 
grátz e.  Windischgrátz  seznamuje  nás  ještě  s  jedním  za- 
jímavým dokumentem  —  plnou  mocí  císaře  Karla  pro 
Windischgrátze  k  jednání  s  dohodou.  Když  totiž  1 .  listo- 
padu bylo  vidno,  že  je  konec  všemu,  nabídl  se  Windisch- 
grátz, že  pojede  do  Švýcar,  aby  navázal  styky  se  státy  do- 
hody. V  plné  moci,  již  od  císaře  dostal,  praví  se,  že  císaři 
nejde  především  (en  premiér  lieu)  o  trůn  a  korunu.  Že 
císař  nabízí  své  služby  ententě  pouze,  aby  se  našly  pro- 
středky, jimiž  by  mohlo  býti  dosaženo  dohody  mezi  jed- 
notlivými nezávislými  státy,  vznikajícími  na  tros- 
kách Rakousko-Uherska  . .  . 

Šlo  tu  tuším  o  velmi  obratný  a  pozoruhodný  diploma- 
tický tah  tonoucí  dynastie.  Ale  zklamal  také!  Zástupci 
ententy  sdělili  Windischgrátzovi  (7.  listopadu),  že  ne- 
mohou dáti  se  v  jednání  s  vladařem,  jenž  zřekl  se  sám  vy- 
konávání moci  panovnické  a  předal  dobrovolně  svou  moc 
novým  národním  státům.  Ještě  5,   listopadu  telegrafoval 
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císař  Karel  Windischgrátzovi  do  Bernu,  aby  v  jednání 
s  dohodou  hájil  stůj  co  stůj  územní  celistvosti 
Uher  —  dne  17.  listopadu  telegrafuje  Windischgrátz 
do  Festi,  že  se  právě  spolehlivě  dověděl,  že  nejvyšší  rada 
spojenců  rozhodla  roztrhání  Uher.  Depeše  (v  níž 
Windischgrátz  radí  k  vojenské  obraně  země)  je  adreso- 
vána již  —  K  á  r  o  1  y  i  m  u.  Vlády  Karlovy  již  nebylo 
—  a  i  bývalý  c.  a  k.  vyslanec  v  Bernu,  baron  de  Vaux, 
uznával  k  nemalému  rozčilení  Windischgratzovu  již  jen 
vládu  Károlyiho  v  Pešti  a  dra  Bauera  ve  Vídni.  Ostatek 
švýcarských  zážitků  Windischgrátzových  pomíjím.  V  břez- 
nu 1919  uvítal  princ  na  švýcarské  půdě  bývalého  císaře 
Karla. 

Ještě  několik  slov  o  poměru  Windischgrátzově  k  ž  i- 
dovské  otázce,  jež  je  v  Uhrách  naléhavější  než  kde- 
koli na  západě.  Windischgrátz  vstupuje  do  politického  ži- 
vota jako  muž  okázale  potírající  předsudky  protižidovské. 
Dr.  Kanner  a  »Zeit«  jsou  mu  žurnalisticky  nejblíže, 
nadaného  syna  rabínova,  býv.  ministra  Sztérényiho 
(Sterna)  chce  míti  jednou  uherským  ministerským  předse- 
dou, opětovně  chválí  přímost,  čestnost  a  poctivost  ortho- 
doxního  žida  ministra  Vászonyiho,  jenž  náležel  k  ne- 
mnohým, kteří  přísahu  králi  dodržeH  a  nelekali  se  bolše- 
vické spodiny  (podporoval  ji  i  multimilionář  žid  L. 
H  a  t  v  a  n  y) .  Ale  na  konec,  tváří  v  tvář  židovskobolše- 
viské  zkáze  své  vlasti,  povznáší  svůj  hlas  takřka  k  slavnost- 
nímu prokletí :  tito  lidé,  tito  cynikové,  tito  materialisté,  tito 
keťasové,  se  svou  nalíčenou  kulturou,  se  svým  ze  všech 
zemí  a  směrů  duševních  vypůjčeným  raffinementem  jsou 
zrádci   Uher,    jsou   vinni   úpadkem  a  zkázou   našeho  ná- 
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Toáa.  ...  V  tomto  směru  snad  lze  ještě  nejlépe  pochopiti 
titul  knihy,  mluvící  o  přeměně  rudého  prince  v  prince  čer- 
ného .  .  . 

Windischgrátz  ví  však,  že  židé  nejsou  sami  vinni,  a  za- 
vrhuje nadále  antisemitismus  —  aby  ukázal  s  rozhořčením 
také  na  velké  magnáty,  na  uherské  korouhevní  pány,  dě- 
dičné opory  trůnu,  s  jakou  zbabělostí  sloužili  usurpátoru 
Károlyimu  a  smíšené  společnosti,  jej  obklopující.  Ale 
ohlavním  vinní  ku  Windischgrátz  mlčí  úplně.  A  tím 
bylo  chorobné  velikášství  maďarského  naciona- 
lismu, jež  využivši  příznivých  okolností,  strhlo  mon- 
archii do  ahance  s  Berlínem,  do  aliance,  jejíž  cílem  byl 
výboj  a  útisk.  Dnes  ovšem  se  Maďarstvo  namáhá  vší  mocí, 
aby  světu  dokázalo,  že  T  i  s  z  a  byl  původně  proti  válce, 
ač  vskutku  nebyl  proti  ní  zásadně,  nýbrž  chtěl  vyčkati 
příznivější  situace  a  svolil  k  ní  vlastně  pod  ušlechtilou  pod- 
mínkou, že  los  Slovanů  v  monarchii  se  polepšiti  nesmí.  Ale 
totéž  Madarstvo  zamlčuje,  že  celá  generace  maďarská  od 
roku  1871  k  válce  pracovala,  o  ní  a  o  konečném  triumfu 
nad  slovanským  Ruskem  snila,  až  se  Maďaru  S  z  ó  g  y  é- 
n  y  m  u  v  Berlíně  a  Maďarům  H  o  y  o  s  o  v  i  a  F  ó  r- 
g  á  c  h  o  v  i  v  okolí  Berchíoldové  podařilo  roku  1914  do- 
sáhnouti cíle!  A  to  pod  záminkou,  že  má  býti  pomstěna 
vražda  toho,  jehož  smrt  uvítalo  všechno  Maďarstvo  s  ra- 
dostí ! 

Windischgrátz  končí  svou  knihu  kapitolou  » A  p  ř  e- 
ce!«.  Co  znamená  toto  »A  přece ?«  Naději,  že  katego- 
rický imperativ  geografický  a  hospodářský  zbuduje  znovu 
starou  říši,  třeba  ne  snad  v  týchž  hranicích.  Tato  železná 
nutnost  sil  ekonomických  stvoří  prý  jednotné  hospodářské 
území  od  Vladivostoku  až  k  Rýnu,  a  státům, 
jež  jsou  dědici  bývalé  monarchie,  nezbude,  než  buď  v  něm 
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utonouti,  buď  spojiti  se  v  společný  hospodářský  organis- 
mus, jenž  rozvoji  jednotlivých  národů  poskytne  svobodu 
úplnou.  O  obnově  Uher  ve  starých  hranicích  není  tu  přímo 
slova  .  . .  Ale  za  to  položen  je  důraz  na  to,  že  bez  du- 
ševní očisty  od  špíny,  v  níž  žila  předválečná  i  poválečná 
společnost,  bez  přibrání  nových  sil  tvůrčích  z  lidu,  bez 
vzpřímení  karakterů  nebude  dílo  obnovy  možné. 
Ještě  jednou:  »Není  potřeba  výti  s  vlky! .  .  .«  »Dnes  jsme 
chudí   a    sraženi   k   zemi.    Musíme   prozatím    nésti   svůj 

1    v/v 

kriz . . .« 

o  Windischgrátzovi  ještě  nejednou  uslyšíme.  Leccos 
z  toho,  co  praví,  zaslouží  zvýšené  pozornosti.  Znáti  po- 
hotovost a  plány  protivníka  je  prvou  přípravou  k  případné 
obraně  proti  němu. 


POKUS  císaře  KARLA  O  SEPARÁTNÍ 

MÍR. 

(»Nár.  Li&ty«,  17„  21.,  a  22.  ledna  1920.) 

Pařížský  týdenník  »L'Opinion«  naplnil  celé  své  číslo 
z  3.  ledna  1 920  poutavými  výklady  a  dokumenty  o  »t  a  j- 
ném  poslání  prince  Sixta  Bo  u  rb  onskéh  o« 
na  jaře  1917.  Publikace,  o  níž  se  nám  dostalo  zprvu  jen 
kusých  zpráv  telegrafických,  je  dosti  rozsáhlá  (vydala  by 
brožuru  o  stu,  stranách)  a  má  býti  ještě  dalšími  příspěvky 
doplněna ;  současně  s  pařížským  vydáním  vyšla  i  v  několika 
číslech  »Daily  Teiegraphu«.  Založena  je  v  podstatě  na 
záznamech  Sixtova  denníku  a  pochází  tedy  přímo  nebo 
nepřímo  od  něho.  »L'Opinion«  hájila  za  války  myšlenku 
zachovati  a  získati  Rakousko  dohodě;  redakce  nyní  po- 
znamenává, že  to,  co  se  dnes  děje  v  Evropě,  potvrzuje 
správnost  jejího  stanoviska.  Krátce  domněnka,  že  publi- 
kace vznikla  z  tendencí  Habsburkům  a  bývalému 
Rakousku  přátelských,  je  víc  než  pravděpodobná. 
To  nám  nebude  ovšem  překážkou,  abychom  se  s  obsahem 
jejím  neseznámili.  V  českém  prostředí  není  zajisté  nejmen- 
šího nebezpečí,  že  by  jakákoliv  publikace  toho  či  onoho 
rázu  mohla  buditi  sympatie  pro  Habsburky  nebo  připra- 
vovat náladu  pro  restauraci. 

Podstatný  obsah  lze  zachytiti  krátce  asi  takto: 

Tchyně  císaře  Karla,  vévodkyně  parmská,  matka  císa- 
řovny Zity  a  princů  Sixta  a  Xavera,  sloužících  tou  dobou 
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v  belgické  armádě,  pojala,  zdá  se,  že  v  dohodě  s  císařem, 
již  v  prvé  polovici  prosince  1916  plán,  navázati  pro- 
střednictvím Sixtovým  tajná  jednání  s  dohodou  o  mož- 
nosti míru.)  Ke  konci  ledna  1917  sešla  se  se  Sixtem  ve 
Švýcařích  a  naléhala  již  tenkrát,  aby  princ  s  ní  jel  nepro- 
dleně do  Vídně.  Sixt  odepřel,  chtěje  si  k  cestě  takové  za- 
bezpečiti dřív  souhlas  Francie;  Sixt  totiž  nikde  neopomíjí 
zdůrazňovat  nápadně,  že  je  tělem  i  duší  Francouzem. 
Princ  sdělil  však  hned  matce  podmínky,  které  (prý  pouze 


^^)  Letos  (1921)  na  jaře  vzdělal  princ  Sixt  sám  materiály  a 
poznámky,  vydané  před  rokem  v  »L'Opmion«,  v  knihu  pod  titulem: 
Prince  Sixte  de  Bourbon,  L'offre  de  paix  sé- 
parée  de  TAutriche  (5  décembre  1916  —  12  octobre 
1917).  Paříž,  Plon,  434  str.  Kniha  má  na  rozdíl  od  publikace 
loňské  některá  plus.  Dovídáme  se  na  př.,  že  (nejmenovaní)  přátelé 
princů  z  Parmy  navrhli  již  v  lednu  1916  franc.  vládě,  že  by  bylo 
lze  užiti  prostředkování  Sixtova  pro  sblížení  s  Raíkouskem.  V  létě 
1916  dostává  se  jim  ujištění,  že  články  franc.  tisku,  doporučující 
rozbití  Rakouska,  články  především  vlivy  italskými 
dotčené,  nejsou  inspirovány  vládou  a  že  zejména  P  o  i  n  c  a  r  é  sho- 
duje se  s  princem  Sixtem,  že  úzenmí  okleštění  Rzdcouslca  nutno 
obmezit  na  nejmenší  míru  a  Rakousko,  s  dostatek  silné,  obrátiti  proti 
Prusku.  V  tom  smyslu  vyložil  princ  Sixt  své  myšlenky  v  polbvici 
října  1916  zejména  sitarému  ministru  Freycinetovi  (tu  čteme 
na  př.:  v  monarchii  třeba  zlomit  vHv  Uher  a  odpruštiti  je;  »stvořiti 
nezávislé  království  české,  na  němž  Rusko  má  vsřkutku  malý 
zájem  a  jež  by  proto  i  pro  svou  malost  upadlo  přes  svůj  odpor 
v  závislost  Pruska,  bylo  by  asi  nebezpeč  n  é«).  Dva  dny 
po  smrti  císaře  Františka  Josefa,  dne  23.  listopadu,  je  princ  Sixt 
přijat  býv.  vyslancem  berlínským,  Jules  Cambonem  (jenž 
brzo  nalto  sital  se  jener.  sekretářem  ministerstva  zahraničí)  a  tu  se 
vlastně  dostalo  Sixtovi  povzbuzení,  aby  ujal  se  akce  ve  smyslu  svých 
iplánů  na  získání  (a  zachránění)  Rakouska,  nejdříve  u  Poincarého 
a  Brianda.  Hlavní  myšlenkou  Cambonovou  je  již  tenkrát  dáti  Ra- 
kousku náhradou  za  Terst  a  Trenitino,  za  Sedmihnady  a  za  Bosnu 
a  Hercegovinu  (slíbené  spojencům)  pruské  Slezsko,  zmenšiti 
dohodě  nepřátelské  Uhry  co  nejvíc  a  Čechy  postaviti  proti  Ma- 
(farům  (Cambon  míní,  mimochodem  řečeno,  že  bylo  chybou  slíbit 
C  a  ř  i  h  r  a  d  Ruslku  a  o  Itálii  dí :  nepochybujeme,  že  1 1  a  1  i  e  octne 
se  48  hodin  po  uzavření  míru  v  náručí  Německa!).  Ze  dne  5.  pro- 
since je  pak  daitován  ve  Vídni  prvý  list  vévodkyně  z  Parmy,  matky 
Sixtovy,   žádající  si  osobní  schůze  s  ním. 
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na  základe  jeho  vlastního  mínění)  jsou  nezbytným  před- 
pakladem  dalšího  jednání.  Podmínky  ty  zněly:  1.  Francie 
dostane  Alsasy  a  Lotrinky  v  hranicích  z  r.  1814;  2.  Bel- 
gie bude  obnovena;  3.  Srbsko  dostane  Albánii;  4.  Ru- 
sové dostanou  Cařihrad.  Princ  v  Paříži  dosáhl  svolení, 
aby  styky  s  Vídní  navázal."'')  Odebral  se  proto  doi  Švýcar, 
kam  mu  z  Vídně  dne  2 1 .  února  byly  zaslány  první 
formulace  rakouského  stanoviska :  nota  Černí- 
nova a  k  ní  připojené  poznámky  císařovy.  Nota  Čer- 
nínova ujišťovala  hned  v  prvém  bodu,  že  mír  sepa- 
rátní je  vyloučen,  a  o  Alsasku  a  Lotrinsku  pravila, 
žei  Rakousko'  ovšem  nebude  překážeti,  kdyby  Německo  se 
obou  zemí  chtělo  vzdáti.    Tento  projev  byl  ovšem  málo 


2*)  Jak  se  z  knihy  Sixtovy,  v  předchozí  poznámce  doltčené,  do- 
vídáme, byř  ito  opět  JulesCambon,  jenž  v  Paříži  dne  1  1 .  února 
dal  Sixtovi  FM^třebné  směrnice.  Zmínil  se  o  tom,  že  prý  Německo  již 
důvěrně  Dohodě  navrhlb  podmínky  míru  (Cařihraid  a  Bukofvinu  Ru- 
sům, Sedmihrady  Rumunům,  Polsko  ruské  a  Halič  samostatným 
královstvím,  Terát  (!)  a  Trento  kalii,  kus  Albánie  Srbsku,  neurčité 
zmínky  o  Belgii,  nevylučující,  že  by  se  octla  pod  svrchovaností 
německou).  Tomu,  poznamenávám,  není  možná  věřit;  mluvil-lí  tak 
Cambon  vskutku,  šlo  mu  patrně  o  to,  povzbudit  Rakousko,  aby 
odloučilb  se  od  Německa,  které  je  zrazuje.  Cambon  vskutku  do- 
poručoval, aby  Rakousko,  chce-li  se  zachránit,  jednialo  rychle. 
Poincaré  se  zahájením  jednání  souhlasil.  Dvě  eventuality  postupu 
Karlova  v  té  chvílí  tanuly  Sixtovi  na  mysli:  a)  vysitioupií,  cítí-ll  se 
dosti  silným  k  tomu,  otevřeně  a  hned  pro  mír  zvlášttní, 
b)  jednat  tajně  dále.  Pro  prvý  případ  pnnášel  Sixt  do  Švýcar 
návrh  manifestu  císaře  Karla  národům  rakous- 
kým (koncipovaný  v  Paříži  1 2.  února) ,  vybudovaný  na  těchtťo 
myšlenkách:  od  chvíle  svého  inastoui>ení  toužím  po  <ybnovení  míru. 
Po  potrestání  Sr  b  s  k  a,  jež  bylo  jediným  cílem  této  války  a  po 
pokoření  Rumunska,  jichž  jsem  dosáhl  spolu  se  svými  ^x>jenci, 
neváhám  ozřejmiti  otevřeně  své  názory  o  záchraně  a  zájmech  mo- 
narchie, a  Co  nezávisle  od  event.  stanoviska  svých 
v  7.  n  e  š  e  n  ý  c  h  spojenců.  Jsem  přesvědčen,  že  velmoci  do- 
hody nemohou  chtíti  zničení  říše  německé  ani  rozbití  sJtaleté  jed- 
noty mých  států,  jsem  odhodlán  obnovit  Srbsko  a  dopřáti 
mu  zveličení  územní,  jež  by  mu  dalo  přístup  k  Adrii.  Nechci 
brániti   Rusku,   'aby   ovládlo   úžiny   dardanelíské.   Uzinávám,    že  i 
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vhodným  východiskem  k  jednání,  leč  by  snad  měl  býti 
(a  to  mám  za  velmi  pravděpodobné)  úřední  opatrnou 
kulisou,  pod  jejíž  ochranou  mělo  začíti  vyjednávání  o  pod- 
mínkách j  i  n  ý  c  h ;  vlastnoruční  vysvětlivky  císařovy 
k  notě  byly  vskutku  slibnější:  Budeme  Francii  podporovati 
a  všemi  prostředky  vykonávati  tlak  na  Německo  (dodej : 
k  odstoupení  Alsaska  a  Lotrinska) .  Císař  také  rozhodněji 
než  Černín  ujišťoval,  že  není  pod  německým  komandem 
a  byl  pro  náhradu  Belgii  za  utrpěná  příkoří.  Nedotknutel- 
nost monarchie  byla  u  něho  také  poněkud  jinak  formulo- 
vána: Černín  mluvil  o  plné  integritě,  císař  o  dosavadní 
velikosti. 


* 


* 


Francie  a  Belgie  má  nárok  na  analogické  ziisky  jako  Rusko 
a  Srbsko  (ani  slovo  o  Itálii!).  Doufám,  že  také  moji  spojenci 
vkrátce  projeví  svá  stanoviska  a  že  ona  budou  uskutečniteka  ve 
shodě  s  mými  názory.  Od  této  chvíle  zůstanou  vojska 
má  státi  ve  svých  posicích,  očekávajíce  obno- 
vení míru.  Jsem  odhodlán  zabezpečit  stejné  právo  všem 
národům  monarchie,  jež  válka  sjedhoítilía  a  jimž  má  mír  dáti 
náhradou  nejrozsáhlejší  svobody,  srovnatelné  s  nerozluči- 
telnou  jednotou  monarchie.  —  Sixt  přinesl  zároveň  návrh 
s  ni  1  o  u  v  y  s  císařem  Karlem  (koncipovaný  také  v  Paříži  dne  1 2. 
února  —  zdá  se,  že  nikoliv  bez  účastenství  Cambonova),  v  němž 
podmínky  mírové  v  manifestu  naznačené  (jde  tu  v  podstaitě  o  čtyry 
punkty  Sixtovy  nám  známé),  byly  formulovány  plné  a  stanoveno 
okamžité  příměří.  Zásltupce,  jejž  císař  poslal  do  Švýcar 
k  jednání  se  Saxtem,  bytí  osobní  přítel  jeho  hr.  Tomáš  Erdoe- 
d  y ;  souhlasil  se  vším,  jen  co  Srbska  se  týče,  žádal,  aby  utvořen  byl 
stát  jihoslovanský,  závislý  na  monarchii,  s  některým  afrci- 
knížetem  v  čele.  Dne  1  3.  ún.  Erdoedy  po  rozmiluvě  se  Sixtem  ode- 
jel do  Vídně ;  21.  ún.  se  vrátil  s  novjlrmi  instriJccemii  —  ze  souvi- 
slosti je  zřejmo,  že  plán  okamžitého  zřejmého  vystoupení  p  a  d  1. 
Ve  dnech  kol  15.>  ún.  byl  do  jednání  (neznámo  však,  do  jaké  míry) 
zasvěcen  ministr  Černín  (byl  ministrem  zahraničí  od  23.  prosince 
1916);  Černín  v  listu  císařovně  Zitě  ze  1  7.  února  naléhal  na  tío, 
aby  Sixt  osobně  přijel  do  Vídně. 
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V  celku  je  zřejmo,  že  tento  prvý  opatrný  pokus  byl 
jaksi  zkušebným  balonem;  byl  aranžován  tak,  aby  mohl 
býti  prvým  krokem  jak  k  míru  všeobecnému,  tak  k  jednání 
o  mír  separátní.  Přes  to  byl  významný  dost,  aby  umožnil 
Sixtovi,  předstoupiti  s  poznámkami  císařovými  před  presi- 
denta Poincarého;  Sixtus  sám  však  urovnal  si  tuto 
cestu  také  vlastním  memorandem,  '  kde  zastával  mí- 
nění, že  pro  císaře  Karla  je  jedinou  cestou  spásy  nabíd- 
nouti dohodě  mír  bez  účastenství  Německa. 
Tak  vyzbrojen  předstoupil  princ  5.  března  1917  před 
Poincarého.  Slyšel  od  něho  to,  co  čekal:  S  Německem 
míru  nikdy  neuzavřeme!  S  Rakouskem  jsme  hotovi  se 
á  part  dorozuměti.  Zájmem  Francie  je  nejen 
Rakousko  zachovat,  ale  zveličit  je  na 
úkor  Německa  (Slezskem  nebo  Bavorskem) .  N  e- 
s  n  á  z  bude  hlavně  s  Itálií.  My  jí  sice  slíbiii  pomoci, 
aby  dosáhla  Terstu,  avšak  my  jí  Terst  negarantovali! 
Také  kdyby  Itálie  něco  zvěděla  o  tomto  jednání,  je  mož- 
ná, lže  by  to  prozradila  Německu.  Hlavní  je,  aby  Ra- 
kousko přijalo  čtyři  základní  podmínky  —  t.  j.  ty,  které 
Sixt  v  únoru  sám  sdělil  do  Vídně  —  pak  sdělíme  všé 
s  Anglií  a  Ruskem  a  uvážíme,  bude-li  lze  uzavříti  tajné 
příměří...  V  témže  celkem  smyslu  mluvil  Poincaré 
s  princem  Sixtem  po  třech  dnech,  když  se  byl  o  věci  zatím 
dohodl  s  šéfem  vlády  Briandem.  Itálie,  pravil 
důvěřivěji,  bude  jistě  něco  chtíti.  Ale  Rakousko  bude  od- 
škodněno plně  na  útraty  Německa.  Nebylo  by  výhodno 
pro  Rakouska,  poznamenal,  kdyby  nyní  novou  ofensivou 
ohrožovalo  ItaHi. 

Princ  Sixt  jednal,  jak  mu  uloženo.  Formuloval  podrob- 
něji čtyři  nám  již  známé  požadavky  a  psal  císaři  Karlovi 
( 1 6.  března) ,  že  jejich  plné  a  bezelstné  uznání  je  podmín- 
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kou  sine  qua  non.  Ale  ještě  důrazněji  vyložil,  že  Rakousku 
zbývá  jen  jediná  cesta,  t.  j.  oddělit  se  od  Německa,  neboť 
s  Německem  dohoda  jednat  nebude.  A  je  třeba  jednat 
lychle  a  Itálii  na  konec  obětovat  třeba  i  Terst,  dovolí-li  to 
veřejné  mínění  vídeňské.  Morálně  se  rozchod  s  Ně- 
meckem dá  ospravedlnit  (lze  k  tomu  užíti  jako  pomůcky 
na  př.  sporu  o  Polsko) ,  hůř  to  stojí  s  materielními 
podmínkami  rozluky,  zejména  proto,  že  německá  a  ra- 
kouská vojska  jsou  navzájem  promísena. 


4^  ^ 


S  tímto  výkladem  jel  Sixt  do  Ženevy,  kde  byla  smlu- 
vena schůze  s  důvěrníkem  císařovým  hrab.  Tomášem 
Erdoedym.  Erdoedy  naléhal  na  prince,  aby  s  ním  jel 
přímo  do  Vídně,  stejnou  prosbu  tlumočil  důtklivý  dopis 
císařovny  Zity.  Sixt  (provázen  bratrem)  poslechl;  dny 
23.  a  24.  března  ztrávil  tajně  ve  Vídni  event.  v  nočních 
audiencích  u  císaře  v  Laxenburku.  Náš  zpravodaj  líčí  prů- 
běh ^těchto  audiencí  velmi  obšírně  a  s  velkou  názorností 
i  pokud  jde  oi  vnější  okolnosti.  Hlavní  je:  p  r  i  n c  n  a  1  é- 
há  na  rozhodnutí  o  mír  separátní  a  o  největší 
rychlou  povolnost;  císař  slojí  na  tom,  že  musí  se  dřív  po- 
kusit, aby  Německo  pohnul  ke  slušnému  míru.  Teprve 
když  se  to  iiepodaří  —  a  on  předpokládá,  že  se  to  nepo- 
daří, neboť  Němci  myslí  jen  na  »Siegfrieden«  —  nebu- 
de obětovati  monarchii  šílenství  spojen- 
covu a  nebude  se  bíti  dále  pro  pruskéhoi  krále.  Otázka 
italská  bude  však  i  potom  těžkým  oříškem.  Jsem  ochoten, 
pravil  císař,  i  tu  k  obětem,  ale  okolnost,  že  armáda  italská 
nedobyla  skorou  nic  z  toho,  oč  usiluje  italská  politika,  zne- 
snadňuje nesmírně  naši  povolnost. 
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Rozhovoru  císaře  s  princem  byl  účasten  po  20  minut 
i  hr.  Černín.  »Dlouhý,  suchý,  studený;  v  redingotu«  — 
tak  nám  jej  princ  představuje.  Dodává  také,  že  bylo  ne- 
snadno jeho  ledový  chlad  i  zřejmou  neotevřenost  zmoci. 
Ale  vynutil  z  něho  přece  vyznání,  že  Němci  nevzdají  se 
nikdy  Alsaska  a  Lotrinska  —  » dříve  nebo  později  se 
musíme  rozejíti. «  Druhého  dne,  v  bytě  hr.  Erdoedyho,  je 
Černín  poněkud  živější.  Nač  kladl  důraz  největší,  bylo, 
aby  o  jednání  zachováno  b}^©  nejpřísnější  tajem- 
ství. Jde  zajisté  o  zodpovědnost  císařovu  i  jeho  a  jde 
o  velmoc  takovou,  jako  je  Německo.  Také  císař  prosil 
o  mlčelivost  největší.  Jakákoliv  indiskrece,  pravil,  by  jej 
donutila  k  jeho  zármutku,  aby  poslal  rakouskou  pomoc  na 
francouzskou  frontu. 

Výsledkem  zájezdu  Sixtova  byl  v  I  a  s  t  n  o  r  u  č  n  í 
(tužkou  psaný)  list  císaře  Karla,  adresovaný  Six- 
tovi  (ze  24.  března),  jenž  měl  býti  předložen  Poincaréovi 
(řaksimile  jeho  bylo  tyto  dny  uveřejněno  v  pařížské 
»L'Illustration«;  je  to  týž  list,  jejž  v  dubnu  1918  publi- 
koval Clémenceau  v  boji  s  Černínem) .  List  obsahuje 
v  podstatě  souhlas  císařův  k  žádaným  čtyřem  bodům  (s  vý- 
jimkou odkladu  stran  Cařihradu,  odůvodněnou  ruskou  re- 
volucí) .  O  míru  separátním  není  v  něm  slova.  List 
má  připraviti  terraini  pro  pozdější  jednání  úřední,  jež  mají 
vésti  ke  spokojenosti  všech  —  může  tedy  býti  konečně  vy- 
kládán i  jako  ouvertura  k  jednání  o  mír  všeobecný.  Zrial-li 
ho  Černín,  nepraví  se  výslovně,  ale  je  jisto,  že  ho  neznal. 

S  tím  vrátil  se  princ  do  Paříže.  Dne  3 1 .  března  byl  při- 
jat Poincarém  v  přítomnosti  býv.  vyslance  v  Berlíně, 
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Julia  C  a  m  b  o  n  a,  po  několika  dnech  Cambonem  sa- 
mým, konečně  1 2.  dubna  znovu  Poincarém  a  nástupcem 
Briandovým,  starým  R  i  b  o  t  e  m  (jenž  byl  zároveň  mini- 
strem zahraničí) .  Všem  předložil  vlastnoruční  list  císaře 
Karla.  Ribot  byl  zatím  osobně  zpravil  o  věci  Lloyd 
G  e  o  r  g  e,  s  nímž  měl  schůzku  ve  Folkestone.  Všechny 
tyto  rozmluvy  jsou  jak  se  strany  dohodových  státníků  tak 
prince  Sixta  ovládány  přesvědčením,  že  jde  o  separát- 
nímírsRakouskem.  Ale  čtenář  nemá  jasného^  obra- 
zu, jak  si  účastníci  jednání  vývoj  situace  představují  ^ — 
nezdá  se  však,  že  by  to  bylo  pouze  vinou  referujícího  auto- 
ra. C  a  m  b  o  n  mluví  tia  př.  o  výměně  Trentina  za  Pruské 
Slezsko,  P  o  i  n  c  a  r  é  ujišťuje,  že  veřejné  mínění  v  Anglii 
i  ve  Francii  je  celkem  příznivo  Rakousku  (»D  e- 
s  c  h  a  n  e  1  se  mne  stále  vyptává,  neuzavřeme-li  brzo  mír 
s  Rakouskem«)  a  dí,  že  zvláštní  mír  bude  znamenat,  že 
Rakousko  se  diplomaticky  (t.  j.  asi:  ne  vojensky)  připojí 
k  dohodě;  princ  S  i  x  t  ujišťuje,  že  císaři  Karlovi  jde  o  spo- 
lek Rakouska  s  Francií,  Anglií  a  Ruskem,  mluví  se  také 
o  t  a  j  n  é  m  p  ř  í  m  ě  ř  í  s  Rakouskem  nebo  dokonce  o  tajné 
dohodě,  jež  by  dovolila  pokračovati  ve  válce,  Sixt  zmi- 
ňuje se  i  o  možnosti,  že  by  Německo  chtělo  míti  účast 
v  jednání,  ale  že  by  dohoda  takovou  účast  odmítla  a  do- 
lozuměla  se  pouze  s  Rakouskem.  Mluví  se  i  o  jiných  vě- 
cech: jak  zachránit  cara,  jaký  význam  bude  míti  po- 
mocAmeriky,  hlavně  však  o  tom,  jak  to  navléci,  aby 
spojenec  italský  byl  do  plánu  (jak  smlouva  s  ním 
káže)  zasvěcen  a  jak  by  přece  bylo  vyvarováno  obávané 
italské  indiskreci.  Všichni  předpokládají,  že  Itálie  bude 
trvati  na  podmínkách  londýnskésmlouvy  (o  níž  se 
však  nemluví'  slovem),  všichni  tuší,  že  to  je  pro  Rakousko 
nepřijatelné  a  mají  za  možné,  že  by  Itálie  po  případě,  aby 
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zvláštní  mír  zmařila,  prozradila  věc  Německu.  Jen 
L.  loyd  George,  s  nímž  Sixt  mluvil  18.  dubna,  má 
větší  důvěru  ve  státníky  italské;  ostatek  dí:  »Máme  sta- 
rodávné citypřátelskék  Rakousku.  Oddělí-li 
se  od  Německa,  stiskneme  mu  přátelsky  ruku.«  Sixt  naléhá 
opětovně  na  zachování  největšího  tajemství:  ba 
naznačuje,  že  by  prozrazení  věci  ohrozilo  i  život  císaře 
Karla;  podobně  piý  za  záhadných  okolností  (smysl  je: 
dílem  německým)  zahynul  turecký  následník,  když  zaujal 
stanovisko  Dohody.  Konečné  smluveno,  že  Ribot  a  Lloyd 
George  sjedou  se  v  Saint-Jean-de-Maurienne  se  Sonni- 
nj  e  m,  ale  neprozradí  mu  nic  o  listu  císaře  Karla,  nýbrž 
vyloží  pouze,  že  mají  proč  předpokládati,  že  dohodě  do- 
stane se  brzo'  mírové  nabídky  od  nepřítele  a  že  chtějí  zjed- 
nati si  předem  jistotu  o  stanovisku  ItaHe. 

Porada  se  Sonninem  byla  19.  dubna;  o  jejím  výsledku 
zpravil  prvý  Lloyd  George  prince  Sixta  dne  následu- 
jícího :  Itálie  nechce  slevit  nic!  Ani  Terst ?  Ptá 
se  Sixt.  »Co  se  týče  Terstu, «  odpovídá  Lloyd  George, 
»byl  by  snad  důvod  k  diskusi .  . .  Chápeme  dobře  stano- 
visko Rakouska  k  Itálii,  která  je  opustila,  svého  spojence, 
a  přidala  se  k  nám  . . .  Ale  je  to  náš  spojen'íc!  Bude-li  Ra- 
kousko ochotno  vzdát  seTrentina  a  dalmatských 
ostrovů,  můžeme  s  ním  jednati . .  .«  Ale  po  třech  dnech 
diktoval  C  a  m  b  o  n  Sixtovi  úřední  odpověď  francouz- 
ské vlády  na  rakouský  podnět  mírový  v  tom  smyslu,  že, 
pomyslí-li  Rakousko  »v  daném  okamžiku  a  za  nových 
okolností«  na  mír  separátní,  že  musí  počítati  s  aspiracemi 
italskými  jak  na  Terst,  tak  na  Trentino.  Ostne  dodal. 
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že  o  italských  požadavcích  na  Istrii  a  dalmatské  ostrovy 
bylo  by  lze  diskutovati.  Cambon  byl  udiven,  když  zvěděl 
o  rozdílném  úsudku  Lloyd  George.  Mínil,  že  Rakousko 
může  býti  odškodněno  v  Pruském  Slezsku.  Ale  celý  tenor 
jeho  sdělení  byl:  pro  tentokrát  se  to  rozbilo.  Snad  po  dvou 
měsících  začneme  jednat  znova .  .  . 

Bylo  zřejmo,  že  po  poradě  se  Sonninem  nálada  v  Pa- 
říži vůči  Sixtovi  poklesla.  Nezdá  se,  že  by  příčinou  byla 
jen  nedůvěra,  vzbuzená  návštěvou  císaře  Karla 
u  císaře  Viléma  v  Homburku  dne  3.  dubna.  Poin- 
caré  prý  pojal  podezření,  že  císař  Karel  jej  chce  oklamati. 
Princ  Sixt  nemohl  o  schůzi  podati  bližšího  vysvětlení; 
teprv  nyní  ujišťuje  nás  jeho  mluvčí,  že  návštěva  Karlova 
měla  vlastně  cíl  přiměti  Viléma  ku  přijatelnému  míru  a  na 
nezdaru  pokusu  založit  samostatnou  politiku  Rakouska. 
Je  to  vskutku  pravděpodobné;  pozoruhodno  je,  že  také 
Černín  pracoval  tou  dobou  k  podobnému  cíH:  dnei  12. 
dubna  datován  je  jeho  tajný  memoriál  pro  oba  cí- 
saře, v  němž  dovozuje  nutnost  brzkého  míru  a  ohlašuje, 
že  Rakousko  vydrží  nejdéle  do  podzimu.  V  téže  době 
navrhl  Černín  Německu  náhradou  za  Alsasko  a  Lotrinsko 
celou  Halič,  tak  aby  Polsko,  rozšířené  o  Halič,  spojeno 
bylo  v  personální  unii  s  Pruskem !  Bylo  to  vše  částí  p  1  á- 
n u,  snovaného  prostřednictvím  prince  Sixta?  Věděl 
Černín,  že  Německo  odmítne  a  že  bude  pak  míti,  když  do- 
kázal, že  je  ochoten  k  vůli  němu  k  obětem  neslýchaným, 
volnou  ruku?  To  jsou  otázky,  na  něž  zatím  není  odpově- 
di.'^)  Douřal-li  Černín,  že  Itálie  pod  nátlakem  spojenců 


^^)  Dodávám,  že  ve  » Wiener  Sonn-  imd  Montagszeituiig«  z  22. 
brez.  1 920  tvrdil  sekoní  šéf  dr.  S  c  h  a  g  e  r  (v  pokmice  proti  Čer- 
nínovi), že  v  Homburku  3.  dubna  snažil  se  císař  Karel  (v  přítom- 
nosti BethmaniRa-Hollwega  a  Černína)  přesvědčiti  císaře  Vilika,  že 
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sleví  z  londýnského  paktu,  nebo  dokonce  že  Francie  a  An- 
glie dají  přednost  dorozumění  s  Rakouskem  před  dodrže- 
ním slova  Itálii,  byl  výsledek  akceSixtovy  zklamáním  i  pro 
něho.  Ze  všeho  zdá  se  však  vysvítati  s  jistotou,  že  v  akci 
Sixtově  měl  Černín  větší  podíl  než  by  se  zdálo 
z  odmítavě  kritického  postoje  jeho  v  jeho  Pamětech.  Čer- 
nín opakuje  ovšem  i  dnes,  že  chtěl  pracovati  pouze  pro 
mír  všeobecný,  že  nikdy  nechtěl  Německo  zraditi . . . 

Vídeň  se  však  nevzdala  po  prvém  nezdaru.  Dne  8.  a  9. 
května  je  princ  Sixt  zastajněveVídni.  Sixt  má  do- 
jem, že  P  o  i  n  c  a  r  é  je  nadále  myšlence  přízni  v,  jen  R  i- 
'biot  že  má  pochybnosti.  Při  poradě,  jíž  se  po  nějakou 
dobu  účastnil  opětně  Černín,  tentokráte  prý  důvěřivější  než 
minule,  sneseno  vyjíti  Itálií  v  s  t  ř  í  c,  ale  tak,  že  by  dohoda 
zaručila  nedotknutelnost  hranic  monarchie.  Teprve  potom 
učiní  Rakousko  Itálii  teritoriální  ústuplíy,  ale  bude  žádati 
za  ně  od  Itálie  kompensaci  —  v  africké  Erythraei 
a  Somálsku.  Nic  jiného  nebylo  lze  totiž  od  Itálie  žá- 
dati. Rozmluva  mezi  císařem  a  švakrem  jeho,  jak  je  nám 
reprodukována,  je  nesena  nejlepŠíminadějemina 
zdar  akce,  jako  by  slovo  o  Terstu  v  Paříži  ani  nepadlo; 


bez  obětování  Elsas  a  Lotrinska  nebude  míru.  Cí^ař  Karel  nabízel 
Němcům  celé  Polsko,  i  s  Haliči,  náhradou.  Návrh  byl  zamítnut; 
Karel  a  Černín  vrátili  se  sklíčeni  do  Vídně.  Potom  násiledoval  me- 
moriál Černínův  z  12.  dubna  a  nové  dohcvory  mezi  Černínem  a 
BethrnanRem;  německý  kancléř  byl  napolo  získán  (plán  od&toupit 
kus  Eisas-Lotrinska),  ale  Ludendorf  nechtěl  o  vídeňských  návrzích 
ani  slyšet.  Z  konfliktu  toho  zrodila  se  demisse  Bethmatnnova  ( 1 3. 
července).  Císař  Karel  nabídku  dopřáti  celého  Polska  i  s  Haliči 
Německu  (vzdá-li  se  aspoň  části  Elsas  a  Lotrink)  opětoval 
v  dopise  korun,  princi  německému  Vilémovi  z  20.  srpMia  1917. 
Vilém  byil  tou  dobou  o  pochybnosti  vítězství  přesvědčen,  podobně 
jako  císař  Karel  a  Černín, 


158 

mluví  se  již  o  tom,  koho  pošle  císař  do  Švýcar  k  podepsání 
smlouvy  s  dohodou ;  má  to  býti  kníže  Kinský,  švakr 
hr.  Černína.  Páni  smějí  se  i  jiným  nápadům:  když  Čer- 
nín vykládá,  že  ve  Francii  se  mýlí,  raají-li  Rakousko  za 
hříčku  v  rukou  Německa  a  že  on,  Černín,  chová  se  k  ně- 
meckému kancléři  bezohledně  a  nedává  si  imponovat  rodo- 
montádami  německéhoi  hlavního  slanu,  prohodí  princ  Sixt: 
Potom  nebudu  překvapen,  odejme-li  vám  císař  Vilém  jed- 
noho dne  válečný  kříž.  »Vždyť  ho  nemám !«  odpo- 
vídá Černín  rozmrzeně.  » Jedinečný  exemplář  státníka,  kte- 
rý nemá  železného!  kříže,«  vtipkuje  císař,  narážeje  na  nelí- 
tostnou štědrost  Němců  v  rozdávání  podobných  odznaků. 
Tato  dobrá  nálada  byla  způsobena  novinou,  o  níž 
zpraven  byl  princ  Sixt  již  dopisem  před  několika  dny  a 
kterou  mu  ústně  potvrdil  nyní  i  císař  i  Černín:  že  totiž 
Ca  doma  (později  slyšíme:  italský  král  a  Cadoma, 
nota  bene  bez  vědomí  Sonninova)  poslal  asi  v  polovici 
dubna  do  Švýcar  nějakého  plukovníka  nabídnout  němec- 
kému vyslanci  v  Bernu  mír  s  Vídní  za  jediné  postoupení 
italských  Tyrol.  Tato  novina  stala  se  základem  druhé- 
ho vlastnoručního  listu  císařova  (z  9.  ''vět- 
na)  princi  Sixtovi,  pro  státníky  dohody  určeného.  Smysl 
jeho  byl:  protože  nabídkou  Cadomovou  (kterou,  jak  do- 
plniti třeba,  císař  za  kompensace  v  Africe  přijme)  hlavní 
nesnáz  dorozumění  odpadla,  není  již  překážek  k  čestnému 
míru.  Ostatek  je  list  šíře  rozvedeným  projevem  důvěry 
k  princi  Sixtovi  a  pověřuje  jej,  aby  tlumočil  Francii  a 
Anglii  jeho  vlastní  a  osobní  myšlenku.  Jde  tedy 
01  kreditiv  s  plnou  mocí  co  nejrozsáhlejší.  O  tomto  listu 
Černín  nezvěděl  nic.  Současně  však  obdržel  Sixt  vlast- 
noručně notu  Černínovu  prý  tohoto  obsahu : 
1 .  Rakousko  nepostoupí  ničeho  ze  svého  území  bez  ná- 
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hrady.  Nedotknutelnost  monarchie  (nehledě  k  eventuelní 
»rektifikaci  hranic«,  vjTovnané  náhradou)  musí  býti  ga- 
rantována dohodou.  3.  Jak  tyto  dvě  podmínky  budou 
splněny,  bude  moci  monarchie  uzavříti  mír 
separátní.  Teprv  potom  zpraví  své  dosa- 
vadní spojence.  4.  Buď  jak  buď,  Rakousko  je 
ochotno  pokračovat  v  rozpravách  o  čestný  mír  a  připravo- 
vat cesty  pro  mír  všeobecný. 

Zde  začíná  jistá  nesnáz.  Hr.  Černín  uveřejnil  ve 
vídeňských  novinách  1  2.  ledna  1  920  své  poznámky  k  pu- 
blikaci prince  Sixta  v  »L'Opinion«.  Hlavní  kus  jejich  zá- 
leží v  textu  noty,  kterou  dal  9.  května  1917  Sixtovi  — 
a  text  jím  nyní  reprodukovaný  liší  se  zcela  pod- 
statněodtextu,  jejž  Sixt  v  »L'0  p  i  n  i  o  n«  v  y- 
dává  za  text  pravý.  Větný  rámec  obou  textů  je 
v  celku  týž.  Ale  u  Černína  z  r.  1 920  má  bod  3.  na  př. 
toto  znění:  Jak  tyto*  dvě  podmínky  budou  splněny,  dá  Ra- 
kousko definitivní  odpověď,  neboť  Rakousko  může  teprv 
potom  vstoupiti  v  jednání  se  svými  (dosavadními)  spo- 
jenci. Tedyanislovoomíru  separátním  a  za- 
mlčení jeho  spojencům! 

Přes  tutoi  nesnáz  se  však  dostaneme  snadno.  Text  noty 
Černínovy  v  »L'Opinion«  je  zřejmě  p  oi  d  v  r  ž  e  n ;  f  a  k- 
s  i  m  i  1  e  noty,  jak  ji  uveřejňuje  číslo  pařížské  »L*Illustra- 
tion«  z  3.  ledna,  kryje  se  úplně  s  textem,  jejž  nyní  otiskuje 
na  svou  obranu  hr.  Černín!  Protože  faksimile  v  »L*Illu- 
stration«  pochází  zcela  nepochybně  z  téhož  pramene,  jako 
publikace  v  »L'Opinion«,  je  nešikovnost  falsátora   (sotva 


m) 

zajisté  možno  mysliti  na  neschopnost  rozuměti  německému 
textu)Uím  okázalejší  a  tím  podivnější."^)  Konstatujeme  je- 
ště, že  v  jednáních  následujících  v  Paříži  se  o  notě  Černí- 
nově vůbec  nemluví.  Zdá  se,  že  Sixt  pochlubil  se  jen  svou 
nesprávnou  parafrasí,  jež  ostatek  paraduje  i  v  »L*Illustra- 
tion«  jako  domnělý  překlad  originálu. 

A  ještě  něco  je  v  této  historii  záhadného.  Černín  dnes 
tvrdí,  že  nikdy  ho  nedošla  mírová  nabídka  italské  vlády 
nebo  nabídka  Cadornova.  A  princ  Sixt  tvrdí,  že 
mu  Černín  v  Laxenburku  sliboval  poskytnout  o  této  na- 
bídce přesná  data!  Zdá  se  dokonce,  že  celá  ta  historie 
s  domnělou  italskou  žádostí  o  mír,  pronesenou  za  zády 
Sonninovými  králem  a  Cadornou  —  nezáleželo  by  na  tom, 
že  ji  Cadorna  sám  nyní  také  dementoval  —  působila 
v  Paříži  podezření,  zda  Vídeň  nechce  než  síti  nedůvěru 
mezi  spojenci  a  že  přispěla  svým  způsobem  k  definitivní- 
mu zmaru  celé  akce.  Jak  to  vše  vysvětliti,  pověděti  ne- 
umím. Jisto  je,  že  Sixt  již  v  Laxenburku  nadhodil  císaři 
při  zprávě  o  nabídce  Cadomově  případnou  otázku :  »Proč 
jsi  ji  hned  nepřijal ?«  —  » Chtěl  jsem  jednat  pouze  pro- 
střednictvím Paříže  a  Londýna, «  odpověděl  císař.  Kdyby 
nebylo  toho  detailu,  bylo  by  lze  odvážiti  se  mínění,  že  in- 
vence o  italské  nabídce  byla  plodem  Sixtova  nebo  vídeň- 
ského chytráctví,  jež  spoléhalo  na  to,  že  Francie  a  Anglie 
budou  pod  dojmem  odhalení  o  Cadornově  nabídce  ochot- 
nější neohlížeti  se  tolik  na  své  italské  závazky,  po  případě 


-")  Princ  Sixt  klade  ve  své  ncwé  knize  (»L'offre  de  paix  sépa- 
rée  de  rAutriche«)  text  Černínův  v  němec,  originále  i  falešný  pře- 
klad, jejž  známe,  vedle  sebe,  pravě,  že  to  přeíkládail  s  á  m.  O  věc- 
iiém  rozdílu  originálu  a  překladu  nepraiví  ani  slova!  Soudím,  že  ne- 
měl ignorovat  tak  žailobu  Demblinovu  (srv.  výle  átr.  125,  pozn.), 
jenž  dí,  že  nit  neillusltruje  vhodiněji  neupřímnou  hru,  jež  byla  hrá- 
na s  Černínem,      než  toto  falisum. 
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bližší  myšlence,  že  Rakousko  by  bylo  cennějším  spojencem 
než  Itálie.') 

Dne  20.  května  byl  princ  Sixt  přijat  zase  od  Poin- 
c  a  r  é  h  o  v  přítomnosti  R  i  b  o  t  o  v  ě.  Rozhovor  s  oběma 
francouzskými  státníky  líčí  náš  zpravodaj  podrobně;  smysl 
jeho  byl:  Poincaré  byl  rozhodně  pro,  Ribot  dosti  zna- 
telně proti  jednání  s  Rakouskem.  Ribotovi  vadilo  hned 
na  počátku,  že  list  císařský  je  zase  psán  tužkou,  ale  pak 
zejména  že  v  něm  není  řečeno,  že  by  Srbsko  mělo  do- 
stati na  př.  Kóto  r,  že  není  vůbec  zmínky  o  Rumun- 
sku, k  něrnuž  má  dohoda  větší  závazky  než  k  Srbsku. 
Marně  také  snažil  se  Sixt  přesvědčiti  Ribota,  že  za  ital- 
skou nabídkou  míru  separátního  skrývá  se  Německu  přející 
skupina  G  i  o  I  i  1 1  i  h  o  a  jenerála  P  o  r  r  o.  Ribot  stál  na 
tom,  že  bez  Itálie  jednati  nelze  a  že  si  třeba  zjednati  ji- 
stotu o  jejích  úmyslech  osobní  rozmluvou  s  italským  krá- 
lem. K  cestě  princově  k  Lloyd  Georgeovi  do  Londýna 
neradil,  neboť  Lloyd  George  je  v  rozhodnutích  svých 
příliš  kvapný  (trop  rapide) .  Odpověď  do  Vídně, 
tvrdil,  nespěchá. 

To  byl  nezdar  opětovný,  tentokrát  nečekaný. 
Dne  22.  května  zmínil  se  R  i  b  o  t  v  zakryté  narážce  o  na- 
bídce rakouské  v  parlamentě  a  nazval  ji  »pokry tečkou  a 
obmyslnou«  (détournée).  Ale  z  listu,  jejž  20.  května  po- 
slal Lloyd  Georgeovi,  vysvítá,  že,  ač  neměl  k  jednání 
mnoho  důvěry  a  ve  zdar  jeho  velké  naděje,  smířil  se  s  ce- 


-")  Nová  kniha  Sixtova  operuje  s  italíikou  nabídkou  mírovou 
stejně  jako  publikace  v  »Opinion«,  aniž  by  záhadu  vysvětlila  a  po- 
chybnosti zeslabila.  Má  jen  data  o  jiných  podobných  pokusech 
Itařie,  ale  vesměs  velmi  neurčitá. 
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stou  Sixtovou  do  Londýna  i  s  plánem  schůzky  anglického 
krále  s  králem  italským  a  Poincarém.  Dne  23.  května 
mluvil  Sixt  s  Loyd  Georgem  v  Londýně.  Lloyd 
George  byl  zřejmé  cele  upřímný;  plány  vídeňské  byly  mu 
jako  dříve  sympatické,  ale  historii  s  italskou  nabídkou  za 
zády  Sonninovými  také  nedůvěřoval.  Od  schůze  s  králem 
italským  si  nic  nesliboval,  neboť,  stalo-li  se,  co  tvrdí  ve 
Vídni,  skutečně,  tedy  to  král  italský  p  o  p  ř  e.  Erythrea 
je  špatná  kolonie;  některá  z  německých  kolonií  byla  by 
pro  Rakousko  výhodnější  (tuto  myšlenku  Sixt  ovšem  od- 
mítl: Vídeň  nechce  ;se  dostati  hned  do  války  s  Němec- 
kem) .  Zmínil  se  také  o  tom,  že  třeba  dáti  náhradu  S  r  b- 
skua  Rumunsku  a  že  o  tom  císař  Karel  se  nezmi- 
ňuje. Byl  pro  schůzku  suverénů.  V  tom  smyslu  se  vyslovil 
i  k  r  á  1,  k  němuž  Lloyd  George  Sixta  uvedl.  O  této 
audienci  však  ku  podivu  nemá  zpráva  v  »L'Opinion«  a  n  i 
slova,  ač  ji  v  nadpisech  poslední  kapitoly  reklamně 
ohlašuje.  Zdá  se,  jako  by  v  poslední  chvíli  byla  ta  partie 
ze  sazby  vyhozena. '^)  Tak  dovídáme  se  o  audienci  jen  z  li- 
stu Lloyd  Georgova  Ribotovi  z  23.  května  (otištěn  v  »Nár. 
Listech«  10.  ledna  1920),  kde  se  navrhuje  schůzka  tří 
suverénů  a  radí  zároveň,  aby  se  věc  zařídila  tak,  aby  zá- 
minkou pro  pozvání  krále  italského  byla  udána  situace 
v  Rusku  .  . . 

Zde  se  historie  Sixtovy  akce  k  o  n  Č  í.  Nebyl  již 
přijat  nikým  a  neobdržel  již  slova  odpo- 
vědi na  své  návrhy.  Ke  schůzce  hlav  států  nedošlo. 
Vlastnoruční   list   císařův    z    9.  května  i  nota    Černínova 


-'')  Také  ve  své  nové  kindze  nezmiňuje  se  Sixt  o  lozmluvě  s  angl. 
králem  ani  slovem. 
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z  téhož  dne  zůstaly  vskutku  beze  vší  odpovědi. 
Důvodu  toho  zatím  bezpečně  neznáme;  z  toho,  co  víme, 
zdá  se,  že  situaci  ovládla  nejen  nedůvěra  Ribotova 
k  upřímnosti  Karlova  počinu,"^)  ale  hlavně  pochybnost  o 
možnosti  přemoci  nesnáz  s  Itálií.  Později,  po  měsíci, 
v  rozmluvě  z  23.  června  naznačil  Jules  Ca  m  b  on  princi 
Sixtovi,  že  Francie  měla  a  má  nesnáze  s  Itálií  pro 
nemírné  požadavky  italské  i  v  jiném  směru  (v  Malé  Asii 
aiAlbanii)  a  že  jí  proto  (to  je  asi  smysl)  bylo  nemožné 
naléhati  na  slevy  s  londýnského  paktu.  Dnes  chápeme  lépe, 
že  Itálii  byla  myšlenka  zvláštního  míru  s  Rakouskem  od 
počátku  nemilá  vůbec  a  že  v  Itálii  byla  nejvhodnější  půda 
pro  politiku,  jež  chtěla  rozbití  Rakouska.  Lze  říci, 
že  kdyby  nebylo  této  politiky  italské,  že  by  Rakousko  vyšlo 
z  války  bez  zvláštních  ztrát  territoriálních  a  že  by  svě- 
tová válka  vůbec  skončena  byla  již  v  roce 
1917?  Zdá  se,  že  máme  právo  říci,  že  kladná  cdpově d 
na  tuto  otázku  je  bližší  pravdě  než  odpověď  záporná.  Proč 
jednání  v  létě  1917  znovu  důvěrně  ve  Švýcařích  mezi 
Vídní  a  Paříží  zahájená  ztroskotala  rovněž,  dosud  neví- 
me.^") A  pro  cis.  Karla  bylo  n  e  j  f  a  t  á  1  n  ě  i  š  í,  že  do- 
byl v  říjnu  1917  nad  Itálií  velkého  vítězství.  Bylo  snad 
po  něm  ještě  možno  postoupiti  Itálii  Trentino?  Dne  6. 
prosince  1917  pověděl  Černín,  že  monarchie  zápasí  za 
Strasburk  stejně,  jako^  Německo  bije  se  za  Terst,  v  dubnu 
1918  prohlásil  na  rozkaz  císařův,  že  Clemenceauem  uve- 


'"")  R  i  b  o  t,  podle  nové  knihy  Sixtcvy,  prohlásil  v  dubnu  1918 
v  komisi  Siiiěmovní,  vyšetřující  Sixtova  tajná  jednání,  že  vzepřel  se 
zvláštnímu  míru  s  Rakouskem,  protože  mu  stály  v  cestě  závazky 
k  Itailii,  že  Černín  v  téže  době  nabízel  zvláštní  mír  revolučnímu 
Rusku  a  že  císař  Karel  své  záměry  nebyl  s  to  uskutečniti.  Z  těchto 
tří  důvodů  zdá  se  býti  poslední  nejvýmluvnějlí. 

'^^)  Srov.  stať  následující. 

11* 
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řejněný  vlastnoruční  list  Karlův  (Černín  vyprovokoval 
tuto  publikaci)  je  lež  a  podvod . .  .  Dějiny  valily  se 
vpřed . .  . 

Odhalení  Sixtova  jsou  poučná  i  pro  lepší  pozná- 
ní hr.  Černína,  jeho  politiky  z  r.  1917  i  jehjo  knihy 
z  r.  1919.  V  knize  své  píše,  jako  by  o  Sixtových  jedná- 
ních s  dohodou  nevěděl  a  zatracuje  tato  jednání  (o  nichž 
prý  zvěděl  teprv  později)  jako  diletantské  pokusy,  jež 
měly  osudné  následky,  protože  dohodě  odhalily  rozvrat 
ústředních  mocností  a  pevně  založily  její  naději  ve  vítěz- 
ství. Nyní  vidíme,  že  měl  ve  všem  podstatné  účastenství, 
ač  snad  nebyl  zpraven  o  všem.  Kdyby  byl  v  knize  své 
držel  se  pravdy,  byl  by  získal  jako  člověk  a  neutrpěl  jako 
politik;  jeho  vývody  o  nemožnosti  míru  separátního  byly 
by  působily  mnohem  přesvědčivěji.  Vidíme  dnes,  že  ne- 
jsou veskrz  plodem  dohadů  a  domyslů,  ale  v  důležitých 
kusech  výsledkem  zkušeností. 

Nás  Čechy  musí  celá  historie  Sixtova  zaujmouti 
3  jiné  stránky.  Dne  10.  ledna  1917  formulovaly  mocnosti 
dohody,  odpovídající  Wilsonovi,  veřejně  své  mírové  pod- 
mínky. V  nich  byl  i  požadavek :  osvobození  Italů, 
Slovanů  (tak  místo:  Jihoslovanů),  Rumunů  a  Če- 
choslováků z  cizí  nadvlády.  Vidíme,  že  v  jed- 
nání o  separátní  mír  s  Rakouskem  na  jaře  1917  nepadlo, 
pokud  jde  o  Čechy,  ani  slovo  o  tomto  programovém 
požadavku!  Je  možná  ovšem,  že  zpravodaj  z  »L*  Opi- 
r)ion«  není  úplný  a  není  cele  spolehlivý.  Ale  vskutku  je 
takový  výklad  málo  pravděpodobný,  vidíme-li,  že  teprve 
R  i  b  o  t  v  květnu  vzpomněl  v  jednání  se  Sixtem  toho,  Že 
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dohoda  má  také  závazky  k  Rumunsku  nebo  že  severní 
Albánie  nebude  stačiti  jako  náhrada  Srbsku.  Jen  na 
samém  začátku  jednání  Sixtova,  v  únoru,  v  prvé  notě  Cei- 
nínově  a  s  ní  souvisících  poznámkách  císařových  nachá- 
zíme ujištění,  že:  »S1  ováné  jsou  úplně  rovnoprávní, 
u  nás  není  privilegií  pro  rozličné  národy  (tuto  nepravdu 
napsal  Černín),  Slované  jsou  věrni  císaři  a  dynastii.. < 
Odtud  zdá  se,  že  potřeba  uspokojiti  nároky  Slovanů  byla 
přece  v  Paříži  dotčena.  V  íc  než  zlepšiti  právní  postavení 
jejich  se  však  tenkrát  v  kruzích  dohody  sotva  za- 
mýšlelo. 

Vět}^  tyto  nejsou  chápány  jako  výtka.  Musíme  pocho- 
pit, jak  zdlouhavá  a  nesnadná  to  byla  cesta,  jíž  se  Francie 
a  Anglie  dostaly  až  k  odhodlání  rozbít  Rakousko.  Poli- 
tika států  řídí  se  daleko  víc  interesy  než  sympatiemi.  Ti, 
kdož  na  jaře  1917  neposuzovali  u  nás  projev  dohody 
z  10.  ledna  bez  jistého  skepticismu,  najdou  v  historii  Six- 
tovv  akce  dodatečné  rozhřešení. 


DALŠÍ  TAJNÉ  JEDNÁNI  S  DOHODOU. 

(Otištěno   pod   tit.    »0   náš   osud«    ve   »Venkově«    26.   a    29.    září 

1920.) 

Čtenáři  novin  sotva  unikly  stati  nebo  zmínky,  dotýkající 
se  tajného  vyjednávání,  jež  vedl  císař  Karel  r.  1917 
s  Francií,  a  jehož  konečným  cílem  byl  separátní  mír 
Rakouska  s  dohodou.  Hlavní  fásí  těchto  diivěr- 
ných  styků  byly  dohovoiy  švakra  císařova,  prince  S  i  x  t  a 
z  Parmy  s  francouzským  ministrpresidentem  R  i  b  o- 
tem,  Poincarém,  Lloyd  Georgem,  ano  i  a  n- 
glickým  králem  (březen  až  květen  1917),  o  nichž 
psal  jsem  v  lednu  1920  v  »Nár.  Listech«.  Víme,  že  jed- 
nání rozbilo  se  v  samých  počátcích  na  odporu  Itálie,  jež 
za  nic  na  světě  nechtěla  se  vzdáti  slíbeného  Terstu.  Anglie 
přála  si  zvláštního  míru  s  Rakouskem  upřímně,  Francie, 
lze  říci,  rovněž.  O  Rakousku  samém  pak  třeba  pověděti, 
žei  nabídky  jeho  nebyly  povahy  ústavně  bezvadné  a  že  je 
pochybno,  zda  by  se  s  nimi  sjednotili  oba  hlavní  válku 
vedoucí  národové,  t.  j.  Němci  a  Madaři.  Šlo  v  podstatě 
o  návrhy  samého  císaře,  návrhy,  s  nimiž  zodpovědný  mi- 
nistr záležitostí  zahraničních  Otakar  hr.  Černín  se 
úředně  neztotožňoval,  po  případě  v  něž  nebyl  plně  za- 
svěcen. 

Zájem,  jejž  chová  veřejnost  k  těmto  důvěrným  traktá- 
tům, je  pochopitelný,  neboť  zdar  jejich  by  byl  dal  evrop- 
skému zápolení  výsledek  v  podstatě  jiný.     Č  e  s  k  o  s  1  o- 
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vensko  by  nepovstalo  z  ruin  Rakouska,  ba  snad  pravé 
naopak  by  bylo  soustátí  domu  Rakouského  založeno  nově 
v  takovém  rozsahu,  jako  nikdy  v  dějinách.  Jde  tedy  o  the- 
ma  právě  pro  nás  nejaktuálnější.  Proto  doufám,  že  budo\i 
zajímat  nová  sdělení  pařížského  týdeníku  »L'0  pini  o  n« 
(z  1  0.,  24.  a  31.  července)  o  dalších  tajných  jed- 
náních, jež  mezi  Vídní  a  Paříží  byla,  vskutku  jako  po- 
kračování Sixtových  traktátů,  navázána  v  červenci  a 
s  r  p  n  u  r.  1917. 

Je  jisto,  že  v  okolí  císařově  ve  Vídni  nesli  velmi  těžce, 
že  princi  Sixtovi  nedostalo  se  od  Francie  na  poslední  jeho 
návrhy  a  žádosti  (z  května  1917)  vlastně  žádné  odpo- 
vědi. \Nešlo  jen  o  zklamání  z  nezdaru  —  tajné  spojení 
s  Paříží  mělo  pro  Vídeň  neobyčejnou  politickou  cenu 
v  každém  případě.  Proto  snažili  se  z  Vídně  přetrhané 
nitky  navázati.  Užili  k  tomu  osoby  menšího  postavení  a 
jména  než  prve;  nešlo  také  nyní  o  císařské  vlastnoruční 
listy  a  o  přímé  audience  u  hlav  států.  Ale  poněvadž  jed- 
nání dalo  se  na  základě  přesných  relací  a  úředních  in- 
strukcí (jež  »L'Opinion«  otiskuje),  dostává  se  nám  v  něm 
dosti  hlubokého  a  jímavého  pohledu  do  stanoviska  obou 
stran.  Zajímavo  je  také,  jak  nenápadně  bylo  jednání  na- 
vázáno. 

Ve  švýcarském  Freiburgu  bylo  sanatorium,  v  jehož  čele 
stál  lékař,  »známý  zpravodajskému  oddělení  (francouz 
ského)  jenerálního  štábu  svou  oddaností  k  zájmům  fran- 
couzským«.  Do  sanatoria  se  »náhodou«,  t.  j.  jistě  ne  ná- 
hodou uchýHly  k  léčení  skoro  současně  hraběnka  Rever- 
terová,  rodem  Francouzka,  provdaná  za  rakouského  »ři- 
nančníka«   hr.   R  e  v  e  r  t  e  r  u,    a    hraběnka   Armandová, 
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příbuzná  její.  Manžel  její  hr.  Ar  mand,  francouzský 
průmyslník,  byl,  rozumím-li  dobře,  přidělen  za  války  jako 
reservní  důstojník  ministerstvu  války  pro  službu  zpravo- 
dajskou. Tím  způsobem  tedy  počaly  se  styky  mezi  hr. 
Reverterou  a  hr.  Armandem,  o  nichž  vypravují 
publikované  úřední  dokumenty.  Připomínám,  že  akta,  jež 
pocházejí  ze  jmenovaného  již  bureau  ministerstva  války 
pro  špionáž,  označují  důsledně  hlavní  jednací  osoby  pouze 
šiframi  (I.  V.  je  na  př.  »informátor  vídeňský«,  t.  j.  hr. 
Revertera)  a  že  jen  nejmenovaný  vydavatel  toho  materiálu 
V  úvodech  svých  nás  se  jmény  jejich  a  historií  jejich  se- 
znamuje. O  hr.  Reverterovi  tvrdí,  že  byl  příbuzný  císařské 
rodiny.  Jak  se  dovídám,  je  to  třeba  vyložiti  tak,  že  některý 
z  bratří  z  Bourbonu-Parmy  měl  za  choť  příbuznou  man- 
želky jeho.  Revertera,  jehož  otec  byl  vyslancem  u  Vatiká- 
nu, patřil  vskutku  k  intimnějším  známým  císařské  rodiny; 
býval  také  po  nějaký  čas  v  rakouské  službě  diplomatické, 
ale  jen  v  hodnosti  podřízené.  Na  rozdíl  od  vyjednávání, 
prostředkovaného  princem  Sixtem,  vede,  jak  se  zdá,  akci 
Reverterovu  od  počátku  hr.  Černín,  v  dohodě  s  císa- 
řem. Není  vyloučeno  ovšem,  že  instrukce  císařovy  a  Černí- 
novy SQ  vždy  nekryly. 

Hr.  Armand  zpravil  již  počátkem  června  své  předsta- 
vené v  zpravodajském  oddělení  jen.  štábu,  že  hr.  Rever- 
řeria  přeje  si  zahájiti  s  ním  rozpravy  o  možnostech  míru 
s  Rakouskem.  Starý  R  i  b  o  t,  informován  o  tom  ministrem 
války,  Painlevém,  namítl,  že  dohovory  žádané  jsou 
beznadějný,  protože  se  právě  nedávno  jednání  obdobná 
pro  odpor  Itálie  rozbila.  Ale  plukovník  G  o  u  b  e  t,  cheř 
francouzské  špionáže,  nedal  se  odstrašiti.  Jeho  oddělení 
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podávalo  dále  informace,  pocházející  zřejmé  z  freibur- 
ského  pramene,  ke  konci  července  pak  novinu,  že  pád 
Bethmann  a-H  o  1 1  w  e  g  a  znamená  vítězství  strany 
válečné  v  Berlíně,  t.  j.  prý  porážku  vídeňského  úsilí  o  spo- 
lečnou německo-rakouskou  nabídku  mírovou,  a  že  císař 
Karel,  rozčilen  nežádoucím  obratem,  vrací  se  ke  svým  sta- 
rým záměrům  o  mír  postranní.  Goubet  navrhoval  vyjíti 
žádostem  Reverterovým  o  jednání  vstříc.  V  nejhorším  pří- 
padě, dovozoval,  bude  nám  tak  umožněno  nabýti  důleži- 
tých informací  o  stavu  věcí  u  nepřítele.  Goubet  měl 
ostatně  ve  bvýcařích  ještě  jeden  cenný  pramen  zpráv  o  Ra- 
kousku: maitressu  kn.  Co  1 1  o  r  e  d  o-M  a  nn  s  f  el  d  a, 
Francouzku,  která  bez  vědomí  knížete  dodávala  důvěrné 
noviny  francouzským  zástupcům. 

Goubetovi  se  konečně  podařilo  získati  jak  ministra 
Painlevé,  tak  chefa  jenerálního  štábu,  jen.  Foche  pro 
své  stanovisko.  K  ochotě  přispěl  nepochybně  definitivní 
nezdar  ofensivy  Brusilovovy  v  Rusku,  prová- 
zený revolučním  rozvratem  celé  fronty,  i  nerozhodná  pova- 
ha velkého  zápolení  v  bitvě  flanderské  na  západě. 
Z  not  a  dobrých  zdání  v  té  situaci  vypracovaných  vidíme, 
že  francouzští  jenerálové,  vidouce  vlastního  nepřítele 
v  Prusku,  byli  by  si  přáli  upřínmě  dospěti  k  dohodě  s  mon- 
archií, s  tou  podmínkou  ovšem,  že  rozličné  státy,  z  nichž 
monarchie  se  skládá,  »budou  tak  zařízeny,  že  budou  zaru- 
čena práva  národností  a  jejich  vlastní  representace«  (nota 
Fochova)  a  že  za  nezbytné  ztráty  teritoriální  dostane  se 
Rakousku  náhrady.  Konečně  svolil  i  R  i  b  o  t,  ale  stál  na 
tom,  že  úkolem  hr.  Armanda  bude  vlastně  vyzvídati, 
nikoli  vyjednávati.  Instrukce  Ribotovy  chtěly 
zhruba  tomu,  že  hr.  Armand  může  ujistiti  Reverteru,  že 
dohoda,  pro  pří{>ad,  že  by  se  Rakousko  oddělilo  od  Né- 
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mecka,  bude  je  chrániti  vší  mocí  proti  důsledkům  takového 
odhodlání  (to  Rakousko,  »kdc  by  Slované  dostali  auto- 
nomii«).  Ano,  může  hj^poteticky  slíbiti  Rakousku  jistý 
vliv  na  obnovené  Polsko,  po  případě  i  na  tu  část  Německa, 
kde  dříve  Vídeň  vykonávala  hegemonii.  Ale  ve  Vídni 
nechť  jjsou  pamětlivi  toho,  že  Francie  může  uzavřít  míť 
pouze  v  dohodě  se  všemi  spojenci. 

Na  rozdíl  od  stanoviska  Ribotova,  velmi  opatrného 
nebo  skeptického,  přikládaly  francouzské  kruhy  vojenské 
a  brzo  na  to  také  Anglie  jednání  švýcarskému  důležitost 
větší.  Ještě  dříve  než  hr.  Armand  obdržel  žádané  in- 
strukce, byli  (dne  5.  srpna)  Ribot  s  Painlevém  u  Lloyda 
G  e  o  r  g  e  v  Londj^ně.  Lloyd  George  vítal  myšlenku  od- 
dělit Rakousko  od  Německa  jako  dříve  i  nyní,  velmi  hor- 
livě. »Ale  Terst  je  kamenem  úrazu !«  Na  tom  hlavně, 
jak  víme,  se  rozbilo  již  poslání  prince  Sixta.  Painlevé'  nyní 
překvapil  Lloyda  Georgea  plánem,  který  měl  odstra- 
niti i  tuto  překážku.  Pír.  Revertera  byl  někdy 
v'  prvé  polovici  července  namítl  v  rozmluvě  s  francouz- 
ským důvěrníkem  ve  Freiburgu  eventuahtu,  »že  by  voj- 
ska dohody  zadala  vážnou  ránu  rakouské 
armádě  a  tak  umožnila  monarchii  čestný 
ústup;  kapitulovati  beze  všeho  Rakousko  bohužel  ne- 
může.«  Není  pochyby,  že  smysl  tohoto  pokynu,  jehož  ne- 
horáznost (Vídeň  v  něm  prosila  dohodu  o  porážku  svých 
armád!)  je  úměrná  dramatickému  zauzlení  situace,  byl: 
dobudete-li  Terstu  vojensky,  budeme  ho 
moci  obětovati!  Proto  Painlevé  předložil  v  Lon- 
dýně plán,  vypracovaný  gen.  štábem  francouzským,  kte- 
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rak  by  spojenými  silami  Itálie,  Francie  a  Anglie  měla  býti 
podniknuta  velká  ořensiva  proti  Terstu.  T.  j. 
po  prvé  ve  velké  válce  měli  francouzští  vojáci  setkati  se 
bojovně  s  rakouskými,  aby  —  se  Rakousku  pomohlo  k  mí- 
ru s  Francií!  Lloyd  George  byl  plánem  nadšen,  zejména 
proto,  že  sliboval  rychlé  a  brzké  odstranění  hlavní  nesnáze 
problému.  Ale  druhého  dne  angličtí  vojáci  plán  p  o  c  ho- 
V  a  1  i.  Jenerál  R  o  b  e  r  t  s  o  n,  chef  jen.  štábu,  byl  uražen 
a  rozčilen,  že  Lloyd  George  zřejmě  podceňuje  soudobou 
velkou  ofensivu  anglickou  u  Paschendaele  a  že  hle- 
dá dozhodnutí  na  bojišti  zcela  jiném.  Tluče  pěstí  na  stul 
opakoval:  »My  drtíme  Německo!  My  rozbíjíme  Němec- 
ko!«  Podobně  byl  proti  francouzskému  plánu  sir  Dou- 
glas  Haig,  vrchní  velitel  anglických  vojsk.  A  vojenští 
zástupci  italští  namítali  dokonce,  že  navrhovaný  společ- 
ný útok  na  Terst  nemohl  by  býti  připraven  dříve  než  na 
měsíc  říjen.  A  to  už  je  prý  pozdě;  začíná  zima!  Tak 
zmařena  byla,  zdá  se,  jediná  možnost,  jež  by  dohodě  s  Ra- 
kouskem opravdu  prolomila  cestu.  K  jednáním  hr.  Arman- 
da  s  Reverterou  dali  ovšem  v  Londýně  svolení.  Ale  je 
pravděpodobno,  že  Lloyd  George  po  zmaru  plánu  s  Ter- 
stem od  nich  již  mnoho  neočekával. 

Na  telegrafický  poukaz  z  Londýna  mohla  prvá  roz- 
mluva mezi  hr.  Armandem  a  hr.  Reverterou  konati  se  ve 
Freiburgu  již  7.  srpna.  Zpravodajské  oddělení  jen.  štábu, 
jež  akci  vedlo,  pojalo  úkol  svůj  podstatně  jinak,  než  žádaly 
instrukce  Ribotovy.  Hr.  Armand  nadiktoval  totiž  Rever- 
terovi  přesné  formulované  podmínky,  podmínky,  jež  co  do 
určitosti  i  dalekosáhlosti  sotva  mohly  býti  překonány.  Bylo 
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toi  celkem  pět  punktů,  jež  žádaly  od  Rakouska  předně  na- 
prostou neutralitu,  za  druhé  vydání  Trentina  a  Terstu 
Itálii.  Ale  spokoj  ovály  se  i  s  alternativou,  že  Terst  jako 
svobodný  přístav  by  zůstal  Rakousku.  Za 
vše  to  slibovaly  Rakousku  (jménem  Francie  a  nota  bene 
i  Anglie),  že  obě  velmoci  všemi  silami  svými  se  zasadí 
o  to,  aby  k  federaci  států  rakouských  připojen  byl 
i  státpolský,  a  tovhranicích  svýchz  r.  17 72, 
dále  království  Bavorské,  konečně  celé  Slez- 
sko v  hranicích  z  roku  1  740.  Slezsko,  pravilo  se  tu, 
bude  částí  »dědičných  států  rakouských«.  Podmínky 
rozeznávaly  tedy  »dědičné  státy«  a  federaci  států  ra- 
kouských —  tato  měla  b3Hi  patrně  státoprávním  svazem 
vyšší  povahy.  Jak  z  jiné  noty  zpravodajského  oddělení 
ze  4.  srpna  vysvítá,  představoval  si  to  francouzský  jene- 
rální  štáb  asi  tak,  že  z  dosavadních  zemí  svých  utvoří  císař 
Karel  personální  unii  (federaci)  států  s  majoritou  slo- 
vanskou; a  k  tomuto  celku  že  přistoupí  Polsko  a  Bavorsko 
jako  noví  členové  federace. 

Zdá  se  na  prvý  pohled,  že  návrh  nevzešel  z  dílny 
diplomatů  o  rakouských  poměrech  náležitě  informovaných, 
nýbrž  že  to  bylo  dílo  vojáků,  jehož  napoleonská  vel- 
korysost sic  prozrazovala  elementární  vědomosti  historické, 
ale  i  elementární  neznalost  změny  situace,  způsobené  ná- 
rodní myšlenkou  v  střední  Evropě.  Obnovený  stát 
koruny  české,  na  nějž  patrně  jenerální  štáb  pomýšlel, 
měl  by  v  mezích  svých  1 .2  mil.  Němců,  proti  6H  mil. 
Cechů  a  1  H  mil.  Poláků,  hospodářsky  byl  by  velkou  pře- 
vahou německý.  Jak  bylo  možno  sníti  o  slovanské  majo- 
ritě v  starých  státech  rakouských,  měla-li  Halič,  jak  ze 
všeho  vyplývá,  připadnouti  Polsku  a  zachován  býti  podle 
všeho  istátuherský,  snad  v  starých  hranicích?  A  při- 
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pojeni  Polska  nota  bene  v  hranicích  z  r.  I  772  (jež  by 
byly  pravým  atentátem  vůči  Rusku)  by  bylo  přece  paraly- 
sováno  zesílením  německého  živlu  v  nové  habsburské  fe- 
deraci. Proti  stavu  z  roku  1914  přibylo  by  v  novém  Vel- 
korakousku  Němců  asi  o  1 5  milionů !  Vedle  trosek  Ně- 
mecka vznikla  by  nová  velká  říše,  sahající  od  Baltu 
k  Adrii,  v  níž  by  však  podle  všeho  udávali  tón  spoj  e  n  í 
Němci,  Poláci  a  Maďaři! 

Pochopíme,  že  dojem  hr.  Revertery  byl  velmi  smíšeny. 
Hrozili  jste  —  tak  vykládal  asi  v  opětovných  důvěrných 
rozhovorech,  jež  se  prodloužily  na  dva  dny  —  že  nás  roz- 
kouskujete  a  nyní  chcete  z  nás  udělat  velký  stát!  Polsko 
snad,  ale  Slezsko  —  to  znamená,  že  by  hranice  naše  sáhaly 
až  skoro  k  Berlínu!  To  je  myšlenka,  jež  přímo  leká! 
A  souhlasilo  by  s  tím  obyvatelstvo  Slezska  a  Bavorska? 
V  Bavorsku  ztratili  jsme  v  poslední  době  mnoho  sympatií... 
T  e  r  s  t  vydat  nemůžeme,  spíše  bychom  potřebovali  záruk 
proti  útočnosti  Itálie.  Také  bychom  chtěli  podržeti  Běle- 
hrad; nemůžeme  strpěti,  aby  Sfbové  revolucionovali  dále 
naše  Jihoslovany  ...  F  e  d  e  r  a  t  i  v  n  í  h  o  zřízení, 
pravda,  je  nám  třeba.  Je  to  také  myšlenka  císařova.  Do- 
hodnou-li  se  Slované,  budou  míti  většinu  (  ? ) .  Ale  Vš  e- 
němci  jsou  u  nás  silnější,  než  si  myslíte.  Znamenalo  by 
toi  také  riskovat  občanskou  válku  s  Maďary.  A  Češi  ne- 
budou nikdy  spokojeni!...  Hlavní  je,  že  cestu, 
kterou  navrhujete,  císař  nastoupit  nemůže.  Císař  je 
čestný  muž,  nemůže  takovým  způsobem  zraditi  spojence 
a  dáti  si  takovým  způsobem  zradu  zaplatiti.  Třeba  hledat 
způsob,  aby  dosáhl  míru,  třebas  separátního,  způsobem 
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mravně  přijatelným.  Podmínky  dohody  mohou 
býti  kruté,  ale  nikoliv  absurdní.  Tak  aby  je  mohl  císař 
zastávati  i  v  Berlíně,  a  teprve  kdyby  Berlín  odmítl,  může 
císař  z  toho  vyvoditi  důsledky.  Ale  jeho  rozchod  s  Berlí- 
nem musil  by  míti  »z  d  á  n  í  k  o  r  r  e k  t  n  o  s  t  i«  .  .  .  Přes  to 
však,  že  návrhy  vaše  nemohou  vésti  k  žádoucímu  cíli,  pro- 
sím, aby  buď  jak  buď  v  dohovorech  bylo  pokračováno  . .  . 

Výklad  Reverterův  je  tak  jasný,  že  nepotřebuje  komen- 
táře. Hlavní  myšlenka  jehoi  je,  jak  vidno:  pro  rozchod 
s  Berlínem  potřebujeme  zdání  k  o  r  r  e  k  t  n  o  s  t  i.  Že 
způsob,  jakým  byl  instruován  hr.  Armand  pro  první  schůz- 
ku s  Reverterou,  nebyl  šťastný,  uznal  sám  ministr  Painlevé. 
Měl  také  některé  věcné  námitky,  na  př.  proti  tomu,  že 
Terst  by  mohl  zůstat  v  Rakousku  jako  svobodný  přístav, 
nebo  proti  spojení  Polska  s  monarchií.  Z  nových  porad 
pařížských  (o  jejichž  bližších  okolnostech  bohužel  autor 
naší  publikace  nic  nepověděl*  O,  tentokráte  jistě  nikoH  bez 
účasti  zahraničního  úřadu,  vyšly  nové  instrukce  hr. 
Armandovi.  Armand  seznámil  ?  nimi  Reverteru  22.  srpna 
1917.  Jde  tu  o  dokumenty  historicky  důležité,  neboť  z  nich 
je  zřejmo,  jak  si  úřední  Francie  (t.  j.  ne  pouze  jenerální 
štáb)  představovala  v  té  době  podmínky  míru  vůbec  a  ja- 
ké bylo  specielně  stanovisko  její  k  Rakousku. 

Rakousku  hrozí  —  tak  vykládala,  francouzská  nota  — 


=^0  Také  z  nové  knihy  Sixtovy  se  víc  nedovídáme.  Sixt  ovšem 
neměl  v  těcbťo  jednáních  již  účastenství.  Sixt  je  naopak  kritisuje  ne- 
přízinivě,  zejména  proto,  že  R  i  b  o  t,  který  především  přisípěl'  k  ne- 
zdaru jeho  jarních  traktátů  (útoky  naň  se  v  knize  Sixtově  vracejí), 
vedl  je  nyní  v  dohodě  s  baronem  Sonninem  (v  očích  Sixtóvých 
druhým  původcem  zmaru  zvJ.  míru  s  Rakouskem)  a  to  tak,  aby 
skrz  Rakousko  dospěl  i  k  míru  s  Německem,  ačkoliv  ve  sně- 
movně míval  plamenné  projevy  proiti  myšlénce  jednání  s  nepřítelem. 
Sixt  má  za  to,  že  autorem  instrukcí  Armandovi  z  22.  srpnia  je  R  i- 
b  o  t  sám  přímo  nebo  nepřímo. 
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vyhraje-li  Německo,  germanisace,  prohraje-li,  roz- 
padnutí. Ani  toho,  ani  onoho  nepiřejí  si  Francie  a  Anglie, 
pres  jistá  tvrzení,  postrádající  podstaty 
(af  firma  ti  ons  sans  autoritě).  Záchrana  Rakouska  je  v  my- 
šlence, jež  je,  zdá  se,  myšlenkou  císařovou:  t.  j.  ve  f  e  de- 
r  a  c  i,  jež  by  umožnila  rozsáhlou  autonomii  jednotlivých 
částí  a  srovnávala  se  s  demokratickými  (»Ach,  pověstné 
slovo !«  připsal  tu  hrabě  Revertera)  sklony  národů.  Tím 
by  také  byla  odstraněna  protiva  mezi  novým  Ruskem  a  no- 
vým Rakouskem.  Nové  Polsko  by  mohlo  učiniti  přátel- 
ský spolek  s  dunajskou  federací,  tím  spise,  že 
by  jeho  prvý  král  mohl  býti  zvolen  z  domu  Habsburského. 
S  touto  federací  uzavřely  by  západní  mocnosti  alianci  a 
podepřely  by  jej í  hospodářský  rozvoj .  Kdyby  okolnosti  do- 
spěly k  rozchodu  Rakouska  a  Německa,  přála  by  Francie 
i  Anglie  případnému  pokusu  Rakouska,  kdyby  snad  chtělo 
obnoviti  vliv  svůj  na  německé  země  na  západě.  Francie  by 
usilovala  o  přátelské  styky  mezi  Rakouskem  a  Srbskem. 
L  o  v  č  e  n  by  mohl  býti  ponechán  Rakousku.  Z  druhé 
noty  (o  základech  míru  všeobecného)  třeba  k  tomu  do- 
dati, že  Polsko  mělo  býti  obnoveno  vskutku  v  hranicích 
z  r.  1 772  (tedy  ztráta  Haliče  pro  Rakousko,  ztráta 
Poznaňská  a  záp.  Prus  atd.  pro  Prusko)  a  Itálie  dostati 
Trentino  i  Ters  t  (s  výhradou  výhod  pro  rak.  obchod). 
Srbsko  mělo  dostati  pouze  přístav  v  Adrii,  ostatek  za- 
chrániti staré  své  hranice  z  r.  1914,  podobně  jako  Ru- 
munsko. 

Dodejme  hned,  že  podmínky  míru  obec  naho  žá- 
daly, jak  se  samo  sebou  rozumí,  řllsasy  a  Lotrinsko  v  hra- 
nicích z  r.  I  8  i  4,  dále  nápravy  (réparations) ,  t.  j.  ná- 
hradu škod  Němci  způsobených  ve  Francii  a  Belgii,  na- 
vrácení daní  jimi  vybraných,  zaplacení  obchodních  lodí 
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ponorkami  zničených  a  dodávky  uhlí  a  dříví  dotud,  dokud 
nebudou  obnoveny  francouzské  doly  a  lesy  (tedy  žádnou 
válečnou  náhradu  v  běžném  slova  smyslu)  .Vzárukách 
byla  podmínka,  že  Německo  odmilitarisuje  (Ize-li  užíti 
toho  slova)  kraje  na  levém  břehu  Rýna,  aby  Francie  zba- 
vena byla  obavy  z  nového  přepadnutí.  Žádalo  se  konečně 
vydání  Helgolandu  jedné  z  velmocí  dohody.  Co  ně- 
meckých kolonií  se  týče,  pravilo  se;  Francie  se  zasadí, 
aby  Německu  byly  kolonie  vráceny  nebo  směněny.  Pod- 
mínky měly  i  všeobecnou  zmínku  o  obnově  míru  na  Bal- 
káně a  v  Turecku.  Ruska  se  týkala  snad  jen  nepřímo 
žádost  o  otevření  Dardanel. 

Čtenář  postihne  sám,  jak  ohromný  rozdíl  je  mezi  tě- 
mito podmínkami  míru  a  těmi,  jež  potom  r.  1918 — 1919 
byly  vskutku  uloženy  ústředním  mocnostem.  A  přece  i  pod- 
mínky ze  srpna  1917  byly  tenkrát  »a  b  s  u  r  d  n  í«  ve  smy- 
slu Reverterově:  nejen  že  by  znamenaly  pro  Německo 
přiznání  porážky  a  přijetí  důsledků  jejích,  ale  Vídeň  jistě 
nemohla  v  Berlíně  se  přimlouvat  za  vydání  na  př.  Poznaň- 
ská Polsku  nebo  Helgolandu  Anglii.  Vídeň  byla  pro  obě- 
tování Elsas  a  Lotrinska,  ale  přála  si,  aby  za  to  dostalo  se 
Německu  náhrady  buď  v  belgickém  Kongu  nebo  v  balt- 
ských provinciích.  Také  co  Rakouska  se  týče,  nechtěl  Re- 
vertera  slyšet  o  ztrátě  Terstu,  v  Srbsku  navrhoval  dosaditi 
černohorskou  dynastii  místo  Karaďorděvičů.  Ale 
v  celku  byly  podmínky  pro  Rakousko  (až  ovšem  na  Terst) 
velmi  výhodné.  Na  neštěstí  pro  Vídeň  naplnil  pokračující 
rozklad  Ruska  dvůr  Karlův  novou  sebedůvěrou,  ji- 
nými slovy  císařské  plány  na  útěk  od  Německa  a  tím  od 
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katastrofy  ustoupily  rostoucí  důvěře  Černínově.  Re- 
vertera  tentokráte  navrhoval  přímo  tajnou  schůzi  Černí- 
novu s  některým  francouzským  ministrem;  bylo  zřejmo, 
že  při  ní  má  jíti  víc  o  mír  všeobecný  než  o  »korrektní«  cestu 
k  míru  separátnímu,  o  niž  byl  usiloval  Revertera  dříve. 
Ale  vskutku  ve  Vídni  ani  o  tu  schůzku  již  vážně  nestáli 
a  nechali  hr.  Armanda  dlouho  beze  vší  odpovědi.  Teprve 
počátkem  října  telegrafoval  Revertera  do  Freiburgu 
odpověď,  jež  byla  vlastně  holým  odmítnutím:  »Nemocné- 
mu  se  vede  lépe;  podmínky  lékařů  jsou  příliš  tvrdé.  Snad 
později,  budou-li  zmírněny  .  . .« 

A  potom  přišlo  ke  konci  října  velké  vítězství  ra- 
kouské na  italské  frontě,  brzo  na  to  stali  se  s  německou 
pomocí  bolševici  pány  Ruska.  Vídeň  viděla  zas  budouc- 
nost v  růžovém  světle. 

V  té  době  by  byli  v  jen.  štábu  francouzském  jednání 
s  Reverterou  rádi  zahájili.  Ale  ten  sešel  se  s  Armandem 
teprve  1 .  února  1918.  Byl  jako  vyměněn:  vystu- 
poval cele  jako  důvěrník  Černínův  (jejž  znovu  a  znovu 
velebil),  nikoliv  císařův.  Přišel  vlastně  navrhnout  osobní 
schůzku  Černína  s  Pichonem,  ale  pověděl  zároveň,  že  Ra- 
kousko nemůže  podporovat  nároků  francouzských  na 
Elsasy  a  Lotrinky  a  že  Černín  přes  to,  že  není  naprosto, 
jak  Paříž  myslí,  ve  vleku  Ludendorřfově,  je  v  podstatě  pro 
mír  na  základě  státu  quo...  To  znamenalo  úplné 
zvrácení  základny,  na  níž  tajné  styky  Francie  s  Rakou- 
skem od  jara  1917  byly  založeny! 

Je  proto  ku  podivu,  že  Armand  sešel  se  s  Reverterou 
ještě  jednou,  ve  dnech  23. — 25.  února  1918.  To  bylo 
již  za  ministerstva  Clémenceauova.  V  těchto  po- 
sledních rozhovorech  je,  lze  říci,  zástupce  francouzský  stra- 
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nou  žádající,  Revertera  stranou  odmítající  —  tak  během 
jednoho  roku  se  situace  jevila  změněnou!  Revertera  tu 
opakoval  ještě  ostřeji,  že  o  vydání  Elsas  a  Lotrinska  ne- 
může býti  řeči,  že  možno  jednati  jen  o  mír  vše- 
obecný. Nezdar  a  roztrpčení  Armandovo  bylo  dovrše- 
no ú  ř  e  d  n  í  n  o  t  o  u  r  a  k  o  u  s  k  o  u,  kterou  mu  Revertera 
odevzdal  a  v  níž  hr.  Č  e  r  n  í  n,  prý  na  rozkaz  císaře  Karla, 
formuloval  konečný  refus  nápadně  ostře:  podmínky  fran- 
couzské (ze  srpna  1917)  považuje  Vídeň  za  n  epři  j  a- 
t  eln  é,  protože  žádají  od  jejího  spojence  odstoupení  úze- 
mí, jež  tento  drží  plným  právem.  Na  základě 
státu  quo  před  válkou  by  bylo  však  lze  jednati  .  .  . 

Tak  jednání,   zahájené   osobně  císařem   Karlem  pro 
mír  zvláštní,  mír  zrazující  Německo,  skončilo  se  n  o-  l| 
tou  Černínovou,  ideu  i   základy  takového 
míru  zvláštního  ostře  odsuzující,  odsuzující 
ji  nota  bene  jménem  císaře  Karla! 

Víme,  že  to  Černínovi  nestačilo:  vyprovokoval  o  pět 
neděl  později  Clémenceaua,  aby  dal  vlastnoruční  listy 
Karlovy  z  jara  1917  na  pospas  veřejnosti,  aby  je  císař 
Karel  musel  zapříti  před  celým  světem!  Po  tom,  co  víme 
nyní,  nelze  se  diviti  rozhořčení  Clémenceauovu.  Hr.  Čer- 
nín nejen  že  důvěrný  poměr  mezi  Paříží  a  Vídní,  který 
přece  pro  chvíli  rozhodující  krise  sliboval  možnost  poměr- 
né záchrany,  změnil  v  hepřátelství,  ale  vzbudil  v  Paříži 
i  mínění,  že  všechny  pokusy  vídeňské  o  sblížení  byly  jen 
šalebnou  hrou,  jen  odtůdou  špionáže.  Viděli  jsme  vskutku, 
že  přes  všechny  instrukce  z  Paříže  a  la :  Vyslechnout  všec- 
ko, nic  neprozradit!  zpovídala  se  Francie  ze  svých  cílů 
horlivěji  než  Rakousko!  Pochopíme,  že  náš  francouzský 
zpravodaj  končí  své  výklady  velmi  nepříznivou  karakterí- 
stikou  hr.  Černína.  A  dodává:  »Jméno  hr.  Černína  zůstane 
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spojeno  8  pádem  Habsburků.  Černín  byl  beze  sporu  hlav- 
ním původcem  rozkotání  Rakouska. «  Zdá  se  vskutku,  že 
Černín  zaujme  trvale  tuto  velikou  roli  v  historii,  ač  ovšem 
sotva  jako  » hlavní  původce «.  Historik  český  nebude 
ovšem  proto  naplněn  tím  rozhořčením,  jež  hlásí  se  z  žaloby 
francouzské.  Tato  totiž,  zdá  se,  vychází  z  kruhů,  které  li- 
tují zániku  Rakouska. 

Dodávám  zajímavou  podrobnost  z  rozhovorů  Arman- 
dových  s  Reverterou  z  dnů  23.  a  24.  února  1918.  Ar- 
mand  snažil  se  mimo  jiné  dovoditi,  že  Prusko  nechová 
se  k  Rakousku  upřímně  a  že  tedy  nezasluhuje  žádné  šetr- 
nosti s  rakouské  strany.  Dotkl  se  v  té  souvislosti  jeho  po- 
litiky polské  a  pak  pokračoval  asi  takto :  Víte,  že  v  stá- 
tech dohody  pracují  agenti  jednotlivých  národů  vašich: 
Češi  a  Srbochorvati  (Revertera:  Ano,  to  jsou  revolucio- 
náři). Mluví  s  námi,  vykládají  své  plány.  Aspirace  jejich 
vzrůstají.  Chtějí  již  samostatnost,  ne  pouze  autonomii.  Di- 
vili jsme  se  však  —  aspoň  pokud  jde  o  ty,  co  jsou  ve 
Francii  —  že  nechtěli  nikdy  podpor  peněžitých,  ač  nejsou 
boha  ti  a  mají  svá  vydání.  Nuže,  ve  Francii  chytili  zcela 
nedávno  německého  agenta,  a  to  jednoho  z  předních.  Při- 
šel, aby  vyvolal  dělnické  nepokoje  a  organisoval  zmatky. 
Protože  jeho  přiznání  byla  zajímavá,  byl  mu  myslím  slí- 
ben život.  Vyznal  mezi  jiným,  že  dodává  peněžité 
podpory  vašim  agitátorům  a  mluvil  o  tom,  vec 
Německo  doufá.  Prusko  krátce  podporuje  rozklad  Ra- 
kouska v  několik  samostatných  republik,  v  republiku  čes- 
kou, stát  srbochorvatský,  slovinský. . . 

Přes  to,  že  Armandův  spolupracovník,  freíburský  lékař, 
vrátil  se  k  věci  ještě  jednou  a  ujišťoval  Reverteru,  že  je  to 
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pravda,  nemůže  český  čtenář  než  usmáti  se  této  absurdní 
kombinaci.  Hr.  Armand  přiznal,  že  nezná  podrobnosti 
aféry  a  že  neví  jistě,  pocházely-li  peníze  od  německé 
vlády.  Pro  nás  jest  v  celé  té  historii  zajímavo  potvr- 
zení, že  naši  revolucionáři  podpor  od  francouzské  vlády 
nežádali  a  tím  imponovali. 

A  ještě  poznámku.  Fíistorii  tajných  jednání  mezi  Fran- 
cií a  Rakouskem  roku  191  7 — 1918  známe  dosud  v  pod- 
statě podle  anonymního  vylíčení  jich  v  týdeníku  »L*Opi- 
nion«.  jVylíčení  to  bohato  je  akty  úředními,  event.  zalo- 
ženo na  deníku  Sixtove.  Jinými  slovy,  věrohodnost  jeho 
je  podle  všeho  velmi  veliká.  Ovšem  nemáme  záruky,  že  líče- 
ní podává  nám  pravdu  c  e  1  o  u.^  )   Přes  to  zdá  se  plynouti 


^''')  Nová  kniha  S  i  x  t  o  v  a  dotvrzuje  spolehiivost  lícení 
z  »Opinionu«  dostatečně.  Je  to  z  velké  části  otisk  jejich,  dioplněný 
ovšem  rozličně.  Na  důležitá  nova  jeho  upozornil  jsem,  kde  to  byl^o 
třeba,  v  poznámkách  předchozích.  Kniha  objímá  nejen  vlastní  akci 
Sixlovu,  ale  i  Armand-Reverterovu  (tuto  mnohem  stručněji  než  v 
»L*Opinion«,  ač  s  některými  novinkami)  a  konečně  traipnou  hislloru 
prozrazení  všeho  v  boji  Černína  s  Clémenceauem  v  dvh- 
nu  1918  i  historii  omluv  francouzské  vlády  Sixtovi  (který  dlel 
tenkrát  v  Maroku),  že  publikovala  lisity,  jež  se  Poincaré  zavázal  ne- 
prozraditi —  vše  propleteno  výklady  o  celkové  situaci  polit,  v  Evro- 
pě nebo  i  o  osobních  osudech  princových.  Zná  i  brožuru  Dembli- 
novu.  V  zápasu  mezi  Černínem  a  císařem  Karlem  z  poč.  dubna 
snaží  se  krýti  Karla  výklady,  že  Karel  již  zapomněl  co  byl 
před  rokem  psal  do  Francie  a  že  text  psaní  Poincaréovi,  jím  před- 
stíraný, je  asi  náčrtek  listu,  k  jehož  vyhotovení  nedošlo,  že  v  archi- 
vech nebylo  žádných  dokladů  po  ruce  atd.  To  ovšem  nikoho  ne- 
přesvědčí. Za  to  má  zajímavá  data  o  způso-bu,  jakým  Černín  ila- 
léhal  na  císaře,  aby  se  poděkoval.  Černín  prý  1 2.  dubna,  přesvědčiv 
se,  že  Clémenceau  má  pravdu  (srv.  výše  str.  127— -128,  pozn.),  za- 
hájil rozčilenou  rozmluvu  svou  s  císařem  novinou,  že  princ  Sixt  byl 
právě  na  rozkaz  Clémenceaův  zastřelen  a  že  jim  oběma,  císaři  i 
Černínovi,  nezbývá,  než  aby  zmizeli.  Císař  musí  se  poděkovati  &aed 
a  on.  Černín,  musí  si  vehníiti  kuli  do  hlavy.  A  vytáhl  před  císařem 
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z  dat  a  fakt  sdělených  s  plnou  jistotou,  že  až  do  února 
1918  Fraoicie  na  rozbití  Rakouska  vážně  nepomyslila. 
Byld  by  možno  vzpomenouti  v  té  souvislosti  b  o  j  e  m  e  z  i 
našimi  politickými  stranami,  počínajícího  se 
o  d  j  a  ra  1917,  boje  o  otázku:  samostatnost  v  Rakousku 
či  bez  Rakouska  ?  Dnes  lze  spor  řešit.  Snad  tak,  že  o  b  6 
strany  měly  pravdu!  Ti,  co  zakládali  svou  politiku  roku 
1917  na  předpokladu,  že  dohoda  rozbití  Rakouska  ne- 
chce (zdá  se  ovšem,  že  vycházeli  spíše  z  přesvědčení,  že 
mocnosti  středu  nepodlehnou  úplně)  měli  pravdu  až  do 
jara  či  léta  1918,  ti  druzi  o  půl  roku  později.  Byla  to  víc 
pravda  v  ý  h  r  y  v  sázce  než  pravda  výpočtu.  Ale  byla 
to  pravda  konečná  a  vítězná ! 

Ať  jdeme  k  problému  s  kterékoliv  strany,  ze  všeho 
hlásí  se  jediný  závěr :  teprv  vystoupení  našich 
legií  na  Rusi  proti  bolševismu  (od;  konce  květ- 
na 1918  počínajíc)  a  ohromná  úspěchy  jeho  rozhodly 
v  náš  prospěch  u  západních  mocností  a  založily 
především  jiným  naši  samostatnost.  Je  oprávněna 
obava,  že  práce  mnohých  Cechů  dneška  pro  bolševismus 
může  míti  účinek  opačný. 


z  kapsy  revolver!  Císař  prý  mu  poručil,  aby  zbraň  schová]  a  se 
upokojil,  abdikaci  odmítl.  (Srov.  pravděpodobnější  líčení  Dembli- 
novo,  že  k  abdikaci  svolil.)  —  Kniha  Sixtova  je  bohatá  projevy 
franc.  státníků,  projevujících  nedůvěru  (ba  někdy  pK)hrdání)  k  ne- 
změrnému egoismu  I  t  a  í  i  e  a  ovšem  i  trpkostí  Sixta  samého  pro  po- 
litiku Sonninovu,  mařící  všechny  snahy  jeho  zacnránit  Rakousko  a 
dynastii  Habsburků.  Proto  také  v  závěrech  svých  (i  jinde)  nedo- 
vede smlčeti  nepříznivou  kritiku  stavu  založeného  míry  pařížskými  a 
v  souvislosti  s  málo  podařenými  parallelami  historickými  a  úvahami 
histcriosofickými  tázati  se  na  př. :  Po  prvé  od  dob  Karla  Vel.  do- 
sáhli národové  slovanští  svoíbody.  Jsou-li  zralí  pro  svobo- 
du? Atd,  Kniha  má  příležitositné  zmínky  i  o  protiralkouském  účin- 
ném vlivu   M  a  s  a  r  v  k  o  v  ě  na  W  i  1  s  o  n  a. 


ARNOŠT  DENIS. 

(Slavnostní  přednáška,  proínešená  v  den  oslavy  sedmdesátých  naro- 
zenin Denisových  dne  1  1.  února  1919  ve  velké  aule  učení  Karlova.) 


Pane  presidente  republiky! 

Vážené  shromáždění! 

K  nejkrásnějším  stránkám  knihy  Denisovy  o  světové 
válce  náležejí  místa,  věnovaná  rozboru  francouzské  duše. 
Je  jUo  pravá  báseň  v  prose,  v  níž  Denis  se  zvláštní  vrouc- 
ností a  něhou  líčí  nám  sladkost,  mírnost,  úrodu  a  krásu 
francouzské  přírody,  která  podmiňuje  onu  lze  říci  sobě- 
stačnost francouzského  národa,  jež  jej  činí  takřka  nezávis- 
lým na  bohu  i  cizině,  a  která,  obrátivši  pozornost  Fran- 
couze k  radostem  země  a  života,  odvedla  jej  od  mysticis- 
mu  a  spekulací  meta  fysických,  aby  jej  učila  precisnosti  a 
jasnosti  myšlení,  aby  zesílila  jeho  sklony  společenské  a 
vychovala  jeho  smysl  pro  umírněnost,  vkus,  takt  a  zdrželi- 
vost, pro  snášelivost  a  lásku.  A  z  těchto  a  takových  úvah 
vyvíjí  Denis  přirozeně  a  nutně  historickou  roli  frEoicouz- 
ského  národa:  nikoliv  šířiti  panství  ctnosti  ve  světě  nebo 
připravovati  vítězství  rozličných  doktrin,  nýbrž  učiniti  byt 
pozemský  šťastný  a  milý  národům.  Proto  je  francouz- 
ská historie  nepřetržitým  úsilím  o  rozmnožení  lidské  vol- 
nosti, jproto  je  revoluce  francouzská,  proto  je  proklamace 
práv  lidských  dovršením  francouzských  dějin! 

To  je  Denis,  pravý  Denis,  to  je  obraz  z  vrcholných 
chvil  jeho  tvorby!    Čtouc©   ty   stránky,  v  nichž   badatel 


(Znovu  a  znovu  snaží  se  sestoupiti  až  k  samým  kořenům 
problému,  t.  j.  antithesy  francouzskoněmecké,  nabudeme 
přesvědčení,  že  tu  jde  víc  o  výtěžek  žhavého  bezprostřed- 
ního názoru,  o  plod  geniální  intuice,  než  o  závěr  o  přiro- 
zených následcích  a  přirozených  příčinách,  v  jehož  rouše 
se  nám  celá  koncepce  představuje.  On  viděl  takto  duši 
své  vlasti,  on  uctíval  takto  podobu,  mravní  podobu  Fran- 
cie —  a  viděl  tím  jistěji  a  miloval  tím  horoucněji,  protože 
ideál,  jehož  rodnou  půdu  nalézal  ve  francouzské  zemi,  na- 
plňoval a  ovládal  od  mládí  jeho  vlastní  srdce.  Denis  je, 
pravda,  především  Francouzem,  t.  j.  horoucím  francouz- 
ským vlastencem  —  ale  býti  Francouzem  neznamená  mu 
nic  jiného,  než  býti  zápasníkem  za  svobodu  a  pokrok!  Jen 
v  tom  pojetí  porozumíme  plně  jeho  životnímu  dílu  a  bu- 
deme právi  jeho  historickénm  významu.  A  jen  v  duchu 
tohoto  výkladu  bude  srozumitelnou  věta,  že  Denis  stal  se 
historikem,  aby  mohl  prospěti  svobodě  a  pravda  a  ž©  při- 
sel do  Čech,  protože  miloval  Francii. 

Denis  dokončil  studia  právě  v  té  chvíli,  kdy  Francie 
shroutila  se  v  bolesti  a  hanbě  pod  pěstí  německého  vítěze. 
Jako  neváhal,  když  pruské  nebezpečí  valilo  se  k  Paříži, 
chopiti  se  zbraně,  aby  přispěl  skutkem  k  obraně  vlasti,  tak 
byl  odhodlán  po  uzavření  míru  soustřediti  životní  snahu 
svou  k  službě  její.  Porážka  z  roku  1870  jevila  se  zrakům 
vlastenců  rázu  Denisova  očistnou  lázní,  z  níž  měla  vyjíti 
nová  Francie,  i^as  bohdá  vítězná  a  zas  vévodící  národům. 
Jednou  z  chyb  starého  régimu  bylo  podceňování  ciziny  a 
s  tím  souvisící  osamocenost  a  neinformovanost  Francie,  a 
jedním  zi  hesel  nápravy  musilo  tedy  býti,  aby  Francie  po- 
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zorněji  než  dříve  obrátila  zrak  k  životu  a  snažení  ostat- 
Iních  národů,  aby  hledala  a  šířila  mezi  nimi  přátelství  a 
poučení  a  aby  opanovala  srdce  tam,  kde  chvěla  se  touhou 
posily  a,  přátelství.  Tak  vydal  se  i  Denis  na  svou  studijní 
legaci  k  cizím  národům.  Za  cíl  vyvolil  si  Širý  svět  slo- 
vanský, tu  velkou  reservu  budoucnosti,  v  níž  pokořená 
Francie  vytušila  příštího  spojence.  Slovanstvo  vsak  chtěl 
poiznati  především  v  Čechách  a  skrze  Čechy;  šlo  mu  ne- 
pochybně o  to,  aby  poznal  poměry  na  nejproslulejší  frontě 
germánskoslovanské,  aby  seznámil  se  s  »národem 
přední  stráž  e«,  jak  později  rád  Čechy  nazýval. 
A  nástrojem  poznání,  otvírajícím  pohled  k  tajemstvím  duše 
národní,  k  podmínkám  přítomnosti  i  možnostem  budouc- 
nosti, mělo'  mu  býti  studium  dějin  národních. 
Denis  byl  se  zajisté  vzdělal  na  profesora  literatury  a  dějin. 
Zai  poměrů  normálních  byl  by  snad  rozmnožil  počet  těch, 
kteří  obírali  se  francouzskou  kulturou  minulosti  —  byl  to 
Sedan,  jenž  učinil  z  něho  dějepisce  českého. 

Přišel  do  Prahy  ve  chvíli,  která  byla  nad  jiné  způso- 
bilá, aby  snažení  jeho  dala  mocný  popud  i  správnou  orien- 
taci. Čechové  byli  také  poraženi  u  Sedanu,  ale  pocítih  to 
bezprostředně  až  po  roce,  když  program  Riegrův  a  Marti - 
nicův,  smířiti  český  nárok  na  samostatnost  zemí  koruny 
české  s  existencí  monarchie  a  se  zachováním  státu  cislaj- 
tánského,  byl  pádem  článků  fundamentálních  rozbit  v  tros- 
ky. Čechy  chvěly  se  tenkrát  všemi  city  hořkosti  a  hněvu, 
jež  rostly  přesvědčením,  že  padl-li  program  dohody  a 
práva  v  té  chvíli,  že  padl  navždy!  V  náladě  trpké  od- 
hodlanosti, jež  prýštila  z  velmi  jasného  odhadu  situace, 
vrhl  tenkrát  starý  Palacký  Vídni  v  tvář  žalobná  slova 
Augustinova :  Remota  iustitia*  quid  šunt  regna  nisi  magna 
jatrocinia!,  a  rozešel  se  nejen  se  starou  svou  vírou  v  Ra- 
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kousko,  ale  i  s  vírou  v  jeho  trvání;  slova  hrozby,  nikdy 
dřív  neslyšená,  unikala  mu  se  rtů.  A  mladý  Denis  měl  pří- 
ležitost pozorovati,  jak  přímým  plodem  vítězství  němec- 
kého meče  ve  Francii  bylo  posílení  ducha  útisku  a  násilí 
v  Evropě,  mohl  krátce  od  samého  počátku  býti  svědkem 
zrození  zla  a  vyrůstání  zločinu,  jehož  hrůznou  velikost  vy- 
líčilo později  tak  mistrně  pero  jeho.  A  jisté  i  jeho  sluchu 
dotkla  se  věštecká  slova  Palackého,  tenkráte  pronesená, 
jak  Němci  svými  zpupnými  způsoby  popudí  za  krátký  čas 
proti  sobě  všechny  sousedy  a  jak  v  neodvratném  světovém 
zápase  mezi^  germanismem  a  slavismem  budou  přesilou  ne- 
přátel na  západě  i  na  východe  přece  udoláni  ...  »Já  od- 
volávám se  ne  k  násilí  za  násilí,  ale  k  budoucnosti  neda- 
leké, ve  kteréž  již  i  dávní  pohané  předvídali  a  těšili  se 
neuprositelnou  Nemesis.« 

Denis  přišel  do  Prahy  jako  radikální  republikán  a  pře- 
svědčený demokrat  —  a  dojmy  a  zkušenosti  tohoto  rázu 
vryly  se  jistě  hluboko  v  pamět  jeho,  třebas  by  snad  teprv 
rok  1914  vybavil  je  v  plné  síle  a  dal  jim  velitelství  nad 
rozumem  a  vůlí.  Před  tím,  po  celá  desítiletí,  ukládal  poli- 
tický rozum  myšlenkám  toho  druhu  reservu  nebo  mlčení 
—  a  to  jak  v  Čechách  po  smrti  Palackého,  tak  snad  ještě 
více  ve  Frcincii  Denisove.  Mohutně  rostoucí  moc  Němec- 
tva  a  Maďarstva  diskreditovala  totiž  v  obecném  vědomí 
hrozebná  proroctví  Palackého,  a  v  Praze  i  v  Paříži  znovu 
a  znovu  vítězilo  poznání,  že  třeba  hledati  vyrovnání  s  c. 
a  k.  přítomností,  že  nezbývá  než  paktovat  se  zlem,  jehož 
odstranit  nelze.  V  tom  směru  nabyl  významu  program, 
jenž  Denisovi  po  prvém  poznání  Čech  přítomnosti  i  minu- 
losti tanul,  jak  ze  všeho  lze  souditi,  především  na  mysli. 
Šlo  i  tu  o  to,  dáti  se  cestou,  kterou  byl  volil  Palacký  a 
kterou  přispěl  tak  neobyčejné  k  duševnímu  osvobození  a 
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osvícení  svého  národa,  t.  j.  posilovat  líčením  velikosti  dě- 
jinné přítomnost  a  připravovat  budoucnost.  I  v  tomto 
směru,  pK>kud  jde  o  cíl  a  pojetí,  shodli  se  ku  podivu  Fran- 
couz Denis  a  Cech  Palacký:  oba  zástupci  evangelických 
menšin  v  katolických  národech,  oba  potomci  náboženských 
společností,  postižených  mnohonásobným  útiskem,  oba 
odhodlaní  bojovníci  proti  všeliké  duchovní  křivdě  a  v  zá- 
pasu za  rozmnožení  rovnosti  a  práva  mezi  národy  spatřu- 
jící vlastní  velikost  dějinnou  —  oba  shodli  se  v  obdivu 
k  husitství.  Na  počátku  byl  Hus  —  u  Palackého 
i  u  Denise;  rozdíl  je  jen  v  tom,  že  Palacký  vylíčil  starší 
dějiny  české,  aby  se  dostal  k  Husovi,  kdežto  Denis  od 
Husa  vyšel,  aby  takřka  jako  vyslaný  Evropy  a  zástupce 
lidského  pokroku  vůbec  ujal  se  dějin  českých  a  vyvedl  je 
z  obzoru  úzce  národního  ve  chvíli,  kdy  duševní  obsah  jejich 
činí  nárok  na  pozornost  světovou. 

Tušil-li  tenkráte,  v  roce  1872 — 73,  mladý  francouz- 
ský host  na  české  půdě,  sytící  ducha  svého  po  prvé  velký- 
mi obrazy  mravního  zápalu  českých  mistrů  a  českých  vojsk 
v  1  5 .  století,  že  bude  v  pravém  slova  smyslu  pokračovate- 
lem a  dovršitelem  díla  Palackého?  Myslím,  že  sotva  — 
ale  jistě  uvědomoval  si  s  rostoucím  zadostučiněním  od  po- 
čátku, že  jeho  odhodlání  prospěti  myšlence  osvobození  du- 
chovního i  mravního,  v  níž  viděl  velitelskou  myšlenku  své 
vlasti,  může  sotva  kde  potkati  se  s  minulostí  schopnější 
oslavy  a  způsobilejší  k  propagandě  jeho  myšlenky,  než 
v  dějinách  malého  národa,  jenž  do  boje  za  ryzejší  kře- 
sťanství, t.  j.  za  lepšího  člověka,  postavil  tolik  hrdin  a  to- 
lik mučenníků.  A  mohlo-li  býti  úkolu,  vděčnějšího  než  při- 
spěti  k  tomu,  aby  vzdělaná  Evropa  poznala  tyto  zásluhy 
a  shlédla  se  sympatií  k  národu,  jehož  úsilí  o  očistu 
mravně  náboženskou  dlužila  díl  své  civilisace?  Jako  Pa- 
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lacký,  veda  do  boje  oživenou  velkou  minulost,  naplnil  ná- 
rod svůj  mravním  přesvědčením  o  právu  jeho  k  samostat- 
nosti, tak  Denis  snažil  se,  doličuje,  jak  věc  česká  slučovala 
se  po  staletí  s  věcí  celého  lidstva,  vybojovati  myšlence  této 
s  ank  c  i  Evrop  y! 

Bezmála  třicet  let  strávil  Denis  prací  o  českých  ději- 
nách a  obsáhl  jí  dobově  celé  půltisíciletí  jejich,  takřka 
přesně  druhou  polovinu  jejich.  Hlavní  plody  té  práce  jsou 
tři  rozměrná  díla :  Hus  a  války  husitské  (vyšlo 
1878),  Konec  samostatnosti  České  (1890) 
a  Čechy  po  Bílé  Hoře  (1903).  Je  to  jediné  sou- 
vislé vylíčení  velkého  stylu,  jehož  se  českým  dějinám  no- 
vějším dostalo  v  posledním  čtyřicetiletí  vůbec,  a  prochází 
z  pera  Francouze,  jediného  mezi  svými  krajany,  jenž  vě- 
noval se  české  historii.  Otázka,  proč  je  napsal  Francouz 
a  proč  nevyšlo  ze  soudobé  domácí,  čím  dál  tím  bohatší 
práce  historiografické,  ozvala  se  častěji,  než  aby  bylo  lze 
se  jí  nedotknouti.  V  Čechách  musila  po  tvůrčím,  synte- 
tickém období,  representovaném  vědecky  i  politicky  Pa- 
lackým, po  období  vyšlém  z  romantismu  a  naplněném 
hrdinským  dechem  jeho,  přijíti  perioda  kritiky  a  analyse; 
byla  to  JK)  porážce  státoprávního  ideálu  a  staročeské  vět- 
šiny i  doba  krise,  pochyb  a  bojů  o  orientaci  ideovou  vů- 
bec, v  ohledu  politickém  i  kulturním  —  a  z  takových  pod- 
mínek stěží  mohlo  vyrůsti  dílo,  jemuž  vyšší  posvěcení  dáti 
může  jen  kladná  síla  idey,  pronikající  společnost.  Denis 
však,  pokud  čerpal  popudy  své  z  českého  prostředí,  ujal  se 
práce  ještě  na  sklonku  heroické  doby  Palackého  a  v  jeho 
duchu  i  programu,  pokud  pak  určoval  cíl  svůj  jako  Fran- 
couz, stál  celt  ve  službě  ideálu,  o  němž  jsm*  již  mluvili, 
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Chtěl  na  českých  dějinách  doh'čiti  slávu  i  utrpení  lidské- 
housilování  o  pokrok  —  proto  od  počátku  mohl 
pomýšleti  jen  na  obraz  celkový.  Denisův  zrak  vůbec  zvykl 
od  počátku  ovládati  velké  plochy  a  hledati  víc  pravdu 
ovzduší  dobového  než  pravdu  detailu  —  ať  pracuje  o  čes- 
kých nebo  později  německých  a  východoevropských  ději- 
nách, nepíše  nikdy  žádných  specielních  studií  nebo  mono- 
grafií, nýbrž  zachycuje  a  zobrazuje  vždy  vývoj  národní 
v  celku.  To  souvisí  poněkud  i  s  tím,  že  pro  Denise  mají  dě- 
jiny zájem  především  potud,  pokud  jsou  dějinami  života 
ideového  ve  vyšším  slova  smyslu  (srv.,  že  mu  dějiny  české 
začínají  s  dobou  husitskou) ,  a  s  tímí  zase  souvisí,  že  Denis 
žádá  od  dějepisce,  aby  měl  životný  vztah  k  přítonmosti,  aby 
dílo  jeho  nebylo  prosto  bezprostředního  kulturního  posvěce- 
ní. Proto  nevzdává  se  nikdy  práva  vytknouti  v  bojích  stran 
a  ideí  své  stanovisko,  vmísiti  se  takřka  v  zápas,  aby  rado- 
val se  s  vítězící  pravdou  nebo  revolto  val  proti  postupující 
křivdě.  Proto  také  v  rozsáhlé  míře  vyhledává  mravní 
zodpovědnost  jedinců  i  stran  v  dějinách,  stanoví 
vinu  i  zásluhu,  vynáší  krátce  soudy  mravní,  chtěje,  aby 
dílo  jeho  bylo  nejen  tlumočníkem,  ale  i  apoštolem  jeho 
výchovné  snahy,  jako  mravního  ideálu.  A  odhodlanost  sta- 
novis^ka,  jež  při  studiu  minulosti  nezapomíná  na  mravně 
kulturní  potřeby  přítomnosti,  způsobuje,  že  u  něho  není 
stopy  po  romantické  oslavě  zapadlých  věků  ani  po  senti- 
mentalitě tesknící  po  ztracené  kráse  —  tento  historik  myslí 
konec  konců  na  úkoly  dneška  a  naděje  zítřka,  tak  jak  to 
řekl  krásnou  větou  ve  své  knize  o  Válce :  Chceme  pa- 
novati nad  zemí  dětí  našich! 

Tomuto  v  podstatě  pragmatickému  ideálu  dějepisného 
díla  odpovídá  i  methoda  jeho  práce:  v  míře  mnohem  větší 
než  Xi  jiných  historiků  soudobých  opírá  se  Denis  při  vý- 
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kladu  minulosti  o  psychickou  kausalitu  a  vůbec  o  psy- 
chologii, otevřeněji  než  jiní  dovolává  se  práva  užíti 
jisté  subjektivní  invence  k  reprodukci  minulosti.  Co  tím 
vlastně  míní,  vysvítá  z  věty,  již  jednou  pronesl:  pravdy  sa- 
mé nabýváme  jen  i  n  t  u  i  c  í  a  řekl  bych  skoro  d  i  v  i  n  a  c  í. 
Tím  velmi  určitě  precisuje  Denis  své  stanovisko  v  histo- 
rické noetice  a  tuším  i  svou  příslušnost  filosofickou.  Třeba 
vůbec  říci,  že  je  to  síla  jeho  postřehu  psychologického, 
která  zasluhuje  se  především  oi  originalitu  a  za  časté  proni- 
kavost  jeho  historického  nazírání,  která  přispívá  mnoho 
k  duchaplnosti  jeho  analyse  a  síle  synthese  a  která  konečně 
jistotou,  s  níž  kreslí  své  četné  umělecké  portraity  historic- 
kých postav  nebo  s  níž  rozkládá  a  precisuje  duševní  fy- 
siognomii  stran,  programů  nebo  proudů  ideových.  Vzbu- 
zuje nejednou  podivení.  V  celku  vidíme,  že  proti  takřka 
neosobnímu  rázu  většiny  moderního  dějepisectví  je  Denis 
historik  po  výtce  subj  ekljivní:  denním  nebezpečím 
historického  pragmatismu  ovšem  neuniká,  ale  vyzbrojen  je 
proti  nim  nad  jiné  jednak  povzneseností  svého  mravního 
ideálu,  jednak  oproštěním  od  všeliké  doktriny,  konečné 
hojným  užíváním  moderních  method  badatelských,  pře- 
vzatých částečně  z  dějepisu,  jejž  potírá,  t.  j.  z  positivi- 
stické  školy  historické  ve  Francii.  Rozumí  se,  že  jsou  to 
idey  a  nikoliv  zájmy  hmotné,  jež  jsou  mu  hybnou  silou 
dějin.  Že  u  m  ě  I  e  c  k  á  stránka  díla  jeho  stojí  vysoko, 
je  u  Francouze  přirozeno;  jeho  zájem  o  účin  estetický  je 
nemenší  než  jeho  cíl  výchovný.  Pravé  bohatství  životní 
moudrosti,  jež  je  rozseto  v  jeho  rozumování  o  Hdech 
a  událostech  a  jež  bývá  někdy  formulováno  větami  nevy- 
rovnatelné  břitkosti,  ukazuje  často  opětně,  jak  mocnou 
složkou  jeho  erudice  je  psychologie.  A  nejeden  obraz,  ne- 
jedná vise  jeho  jsou  plodem  pravého  básníka. 
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Je  prirozeno,  že  vědecké  výsledky  díla  Denisova  nedo- 
stačují dnes  ve  všem  našemu  poznání.  Obě  prvé  práce  jeho 
o  době  předbělohorské  volají  již  od  let  po  novém  vzdělání. 
Nikdo  si  není  toho  vědom  dokonaleji  než  Denis  sám;  vál- 
ka bohužel  zmařila  vydání  obnovené  práce  jeho  o  době 
husitské.  Ale  i  kdyby  tyto  svazky  zůstaly  tak,  jak  J80u,j 
máme  právo  říci,  že  z  originálnosti  postřehu,  bohatství  du- 
cha a  výrazu  a  výše  stanoviska,  jež  Denis  vnesl  do  české 
vědy  historické,  budou  živiti  se  ještě  generace,  že  pravda 
jím  stanovená,  že  hypothesy  jím  formulované  i  methoda 
jím  praktikovaná  budou  na  dlouho  zaměstnávati  český  dě- 
jepis a  vésti  jej  k  vyšším  úkolům  a  prostředkům  tvorby. 
A  jak  oceniti  mravní  posilu,  jíž  jeho  klassické  dílo  pode- 
přelo česká  srdce,  jak  čistý  plápol  jeho  pro  demokratický 
pokrok,  pro  svobodu  a  právo?  Vše  to  dal  nám  darem  ten 
■f^í  host,  jenž  přišel  před  47  léty  k  nám,  aby  prokázal 
službu  Francii.  Věřím,  že  netěší  ho  žádná  chvála  více  uež 
ta,  jež  adresy  díků  vtiskuje  nikoliv  do  rukou  jeho,  ale  sklá- 
dá je  k  nohám  jeho  vlasti,  k  nohám  Francie,  matky  svo- 
body, jejíž  největšími  trofejemi  v  dějinách  jsou  národové, 
kteří  žili  po  staletí  v  bídě  a  útisku  a  ke  kterým  ona  první 
pronesla  Kristovo  spasné:  Vstaň  a  jdi! 


* 


* 


* 


Zde  by  mohl  býti  konec  české  přednášky  o  Denisovi, 
kdyby  byla  proslovena  před  pěti  nebo  desíti  léty.  Snad 
mohla  prodleti  ještě  u  naděje  na  nové  zpracování  jeho 
Husa  nebo  obírati  se  pojetím  jeho  českých  dějin  (v  němž 
vedle  vHvů  Palackého  je  i  mnoho  z  Tomka),  nebo  za- 
staviti se  u  rad,  jež  jeho  demokratická  víra  dávala  české 
politice  přítomnosti  —  al«  hlavní  thema  její  by  bylo  vy- 
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čerpáno.  Neboť  Denis  zatím  octl  se  v  dějinách  novodobého 
Německa  od  sklonku  18.  stol.,  vydal  zejména  cennou 
knihu  o  Bismarckovi  a  založení  německé  říše,  při- 
pravoval ruské  dějiny  nové  doby,  studoval  dějiny  j  i  h  o- 
slovanské,  uherské,  rumunské  —  jeho  vědecký 
zájem,  nesený  velmi  velikou  pílí,  podroboval  si  krátce  čím 
dál  tím  větší  horizonty  v  sousedství  Cech;  nové  cesty  jeho 
na  východ  neplatily  již  pouze  Čechám,  ale  i  ostatním  ze- 
mím slovanským ;  i>oznamenávám,  že  se  byl  Denis  v  Praze 
naučil  nejen  česky,  ale  i  rusky.  Krátce:  ryze  česká  kapitola 
jeho  životního  díla  zdála  se  b}Hi  v  podstatě  ukončena. 
V  tom:  »čas  trhl  oponou  a  změnil  se  svět« :  přišla  válka 
—  a  všechny  problémy  dějin  středo-  a  východoevropských 
nové  doby,  s  nimiž  se  byl  Denis  tak  dokonale  seznámil, 
nabyly  dramatickou,  hroznou  aktualitu  politickou.  Denis 
mohl  vzpomenouti  s  povděkem  prozíravosti  úmyslů,  jež  jej 
vedly  po  Sedanu  na  slovanskou  půdu  —  díky  tomu  stál 
tu  v  osudné  chvíli  plně  připraven  k  zápasu,  ozbrojen  po- 
znáním, jehož  neměli  v  té  míře  žádný  Francouz.  Tak  osud 
dal  životnímu  dílu  jeho  význam  nový  a  netušený:  histo- 
rik stává  se  p  o  1  i  t  i  k  e  m,  ukazovatelem  cest  národům,  sto- 
jícím  v  boji  a  konečně  spolutvůrcem  vítězství. 
Jsem  přesvědčen,  že  v  těchto  slovech  není  nic  upříliše- 
ného.  Ale  než  to  doložím  plněji,  zdá  se  mi  nutným,  přede- 
slati několik  vět,  aby  jeisněji  vysvitla  mravní  povaha  jeho 
bojovného  odhodlání.  Francouzský  patriot  Denis  byl  před 
válkou  přísným  kritikem  francouzských  nacionalistů  a  ne- 
patřil nijak  k  těm,  kteří  hlásali  výzvu  k  revanši.  Také  jeho 
česká  politika  nebyla  nijak  dotčena  touhou  rozbíti  Rakou- 
sko —  i  tu,  jak  právě  z  jeho  novodobých  českých  dějin 
vysvítá,  tanul  mu  na  mysli  jako  žádoucí  cíl  obraz  monar- 
chie obrozené  demokratickou  myšlenkou,  obývané  smíre- 
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nými  národy  —  a  lento  ideál  měl  u  něho  patrnou  převahu 
nad  českým  programem  státoprávním,  nad  »promlčenou 
minulostí «,  jak  to  jednou  k  žalu  našemu  napsal  Denis. 
Z  příležitostných  projevů  pozdějších,  pocházejících  z  do- 
by, jež  již  nasycena  byla  hrozbou  konfliktu,  zdá  se  sice, 
že  soudu  jeho  o  Rakousku  přibývalo  ostrosti,  ale  pochy- 
buji, že  by  byl  i  v  té  době  odvolal  starší  mínění  své,  že 
v  rozpadnutí  Rakouska  v  dohledné  době  nevěří.  Jeho 
kniha  o  Bismarckovi,  vydaná  r.  1  906,  prozrazuje,  že  ně- 
meckou duši  prohledal  dobře  a  že  s  možností  německého 
útoku  počítal.  Rady  jeho  nesly  se  však  především  k  tomu, 
jak  mu  čeliti  předem:  přípravou  vojenskou  i  dorozuměním 
ohrožených  národů,  aby  nepřítel  se  přesvědčil,  že  brutální 
a  sobecké  vášně  narazí  na  nepřekonatelné  překážky.  Plán 
války  útočné  potíral  by  byl  jistě  s  největší  silou  indignace, 
ale  válku  na  obranu  vlasti,  válku  vedenou  pro  právo  a 
pravdu,  mel  za  spravedlivou  a  šťastnou.  » Chceme  sloužiti 
úkolům,  humanity,  ale  neobětujeme  jim  vlasti,  lépe  řečeno, 
nepostavíme  vlast  do  druhé  řady,«  pravil  r.  1912.  Proto 
ve  chvíli,  kdy  hodina  osudu  udeřila,  stál  Denis  cele  hotov 
k  boji  a  proto  pochopil  jej  rázem  v  jeho  světodějin- 
ném  významu  mravním.  Byl  povahou  německo- 
maďarského  útoku  vyprovokován  daleko  více  než  jiný 
vzdělaný  Francouz:  co  chtěl  nepřítel,  bylo  zajisté  nejen 
brutální  negací  ideálu,  jemuž  sloužil  oddaně  po  celý  život, 
ale  ohrožovalo  zkázou  jak  jeho  nade  vše  milovanou  vlast 
francouzskou,  tak  i  druhou  vlast,  kterou  studiem  a  láskou 
dobyl  si  na  východě.  Denis  byl  odhodlán  dáti  se  v  boj, 
nad  nějž  nic  nemohlo  se  mu  jeviti  světějšího.  Tak  stal  se 
od  počátku  nejodhodlanějším  straníkem  války,  války  až  do 
konce,  do  úplného,  nelítostného  vítězství.  Prohledal  situaci 
jasněji  než  mnozí  jiní  a  chtěl  houževnatěji  než  mnozí  jiní. 
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aby  týmže  mečem,  k  němuž  ve  svém  zeislepení  sáhl  nepří- 
tel, byla  tyranie  meče  znemožněna  navždy  a  aby  odstra- 
lyelno  bylo  bezohledně  z  cesty  vše,  co  vyrostlo  z  křivdy 
a  násilí,  byť  Šlo  o  staleté  útvary  nebo  celé  monarchie. 


Tak  vznikla  v  druhém  čtvrtletí  zápasu  jeho  kniha,  na- 
depsaná prostě  Válka,  kniha,  jež  je  především  analysou 
německého  omylu  a  německé  viny  na  vzniku  války,  psaná 
bez  nenávisti  a  nikoliv  bez  noblesy  a  přece  nesená  horkým 
dechem  bojovného  zápalu  a  mravního  rozhořčení.  Není  to 
pouze  velikost  thematu,  jež  jí  mezi  všemi  pracemi  Deniso- 
V5rmi  zaručuje  účin  nejmocnější  —  kniha  působí  přímo  jak 
vnitřním  ohněm,  jenž  dal  zvláštní  lesk  Denisovu  výrazu 
i  ostrost  jeho  analysi,  tak  dramatickou  gradací,  v  níž  autor 
cd  kapitoly  ke  kapitole  doličuje  vývoj  německého  poblou- 
zení, tak  hlubokými  výhledy  do  německé  a  francouzské  po- 
vahy, vrcholícími  v  grandiosní  kontraposici  francouzského 
a  pruského  ideálu  humanity.  Víme  o  světové  válce,  že 
výzbroj  mravní  v  ní  prokázala  převahu  nad  zbraní  fysickou 
a  vedla  konečně  k  vítězství;  nepochybujme,  že  pro  mravní 
mobilisaci  národů  dohodových  měla  kniha  Denisova  vý- 
znam zcela  mimořádný.  Ona  teprv,  rozšířivši  se  v  přečet- 
ných vydáních  doma  i  v  cizině,  učinila  jméno  Denisovo 
z  nejznámějších  ve  Francii.  Poslední  kapitola  její  počíná 
mohutnou  větou :  Budeme  mír  diktovati!  a  obsa- 
huje vskutku  hotovou  koncepci  příštího  míru.  Děni  sův 
návrh  politické  rekonstrukce  Evropy.  Ne- 
lze dnes  čísti  tyto  stránky,  abychom  nepodivili  se  nejen 
Denisově  pevné  víře  ve  vítězství,  ale  i  tvůrčí  síle  jeho  osvo- 
boditelského  ideálu.  Je  tu  v  še,  co  stalo  se  ethickým  zákla- 
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dem  mírového  programu  států  dohodových,  zejména  pre- 
sidenta Wilsona:  sebeurčení  národů,  odzbrojení,  spolek 
národů  s  rozsáhlou  kompetencí  rozhodčí,  mezinárodní 
ochrana  národních  menšin  a  ovšem  osvobození  národů 
ujaiínených  Německem  a  Rakouskem,  rozbití  Ra- 
kouska, zřízení  státu  československého  a  jihoslovan- 
ského.  'Je  itu  vše  nebo  skoro  vše,  co  před  užaslými  zraky 
našimi  stalo  se  včera  nebo  stává  se  dnes  realitou  dějin, 
formulováno  a  zdůvodněno  již  v  prvém  půlletí  války,  je 
tu  po  prvé  před  světem  vyhlášen  a  zastáván  požada- 
vek suverénního  státu  československého. 
Nemáme-li  práva,  nemám.e-ii  povinnosti  zváti  Denise  spo- 
luzakladatelem  nové   Evropy,   spolutvůrcem   vítězství? 

Neboť  je  to  program  jeho.  Je  jeho  i  tam,  kde  tlumočí 
myšlenky  spK)lečné  všem,  kdož  v  nitru  svém  chovali  ideál 
nového  lepšího  světa,  je  jeho  i  tam,  kde  píše,  jak  se  domní- 
vám, v  dorozumění  s  politiky,  na  př.  českými  a  jihoslovan- 
skými.^^)  Denis  netají  se  tím,  že  žádá  rozbití  Rakouska  a 
zřízení  národních  států  na  troskách  jeho  také,  a  to  přede- 
vším, v  zájmu  Francie.  Ale  on  není  naprosto  publicistou, 
pracujícím  na  pokyn  své  vlády,  nýbrž  cílevědomým,  tvůr- 
čím politikem,  jenž  myšlence  své  chce  dobýti  souhlasu  'své 
země  a  jejích  spojenců.  Je  v  odhodlání  svém  neúnavný: 
dokončiv  knihu  o  válce,  píše  ihned  knihu  novou  V  e  I  k  o- 
srbsko.  V  ní  vede  důkaz,  že  založení  státu  velkosrb- 
ského,  spojujícího  v  sobě  národy  Srbů,  Chorvatů  a  Slo- 
vinců,  je  jak  evropskou  nutností,  tak  zájmem  Francie,  v  ní 
s  názorností  ano  s  grácií,  vlastní  mu  i  při  výkladu  věcí  slo- 


^^)  Domněnku  tuto  vyvrátil  Denis  sám  za  posledního  pobytu 
svého  v  Praze,  ujistiv  mne,  že  ixditický  program  rozvinultý  ve 
»Válce«  je  cele  a  výhradně  dílem  jeho;  pokynů  z  Čech  nebo  Sťbska 
neměl  naprosto. 
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žitých,  seznamuje  Francouze  s  kmeny  Jugoslávie  geogra- 
ficky i  historicky,  v  ní  vykládá,  jak  to  byla  hlavně  poše- 
tilost Vídně  a  násilí  Pešti,  jež  zasloužily  se  'o  dohodu  srb- 
skochorvatskou  a  tím  o  vznik  příštího  státu,  v  'ní  konečně 
ujímá  se  Dalmácie  i  Istrie  proti  nárokům  Italů.  'Historie 
vztahů  srbskochcrvatských  v  posledních  desítiletích  a  hi- 
storie ultimáta  Srbsku  z  července  1914  je  tu  vyložena  po- 
drobně. Kniha  vznikla  pod  dojmem  heroismu,  jímž  armáda 
srbská  v  zimě  I  9 1  4 —  1  5  udivila  svět  a  v  němž  Denis  ne 
bez  zadostučinění  apoštola,  který  dlouho  potkával  se  s  ne- 
důvěrou, nalézal  hrdý  doklad  o  oprávněnosti  svého  učení 
o  ceně  a  síle  Slovanstva.  Srbský  heroiemus  jako  později 
výkony  českých  vojsk  na  frontě  sibiřské  to  byly  především, 
jež  zachránily  na  dohodovém  západě  víru  v  Slovanstvo, 
když  přišlo  a  rostlo  ruské  zklamání.  Kniha  o  Velkosrbsku 
je  dokončena  až  po  Gorlici,  ale  není  v  důvěře  své  dotčena 
temným  stínem  jejím.  » Prvou  podmínkou  bezpečnosti 
nové  Evropy  je  odstranění  Rakouska «  —  píše  Denis  po 
Gorlici  stejně  jako  před  ní.  A  právě  v  dnech  gorlické  ka- 
tastrofy vychází  v  Paříži  prvé  číslo  nové  revue,  jež  měla 
propagovati  myšlenku  samostatného  státu  českosloven- 
ského i  bojovat  pro  rozdělení  Rakouska.  Jméno  jeho  bylo 
a  je  doposud  Lanation  tchěquea  vydavatelem  a 
tvůrcem  programu  byl  ovšem  Denis  —  jako  tlumočník, 
jak  praví,  některých  politiků  a  spisovatelů  českých  i  jako 
bojovník  za  zájmy  Francie. 

Pracuji  s  materiálem  kusým  a  nemohu  proto  sledovati 
činnost  Denisovu  úplně.  Opakuji  jen,  že  přes  pohromy, 
jichž  přibývalo,  nepochyboval  o  konečném  vítězství;  vím 
také,  že  nepatřil  k  optimistům,  kteří  spoléhali  slepě  v  ne- 
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zlomnou  sílu  Ruska,  ani  k  pessimistům,  kteří  odvrátili  se 
od  Rusů  indignováni  v  den  jejich  neštěstí.  V  čem  viděl 
nebezpečí  největší,  čeho  se  bál  nejopravdověji,  byl  jednak 
předčasný  mír  obecný,  jenž  by  zajistil  Německu  díl  jeho 
kořisti,  jednak  separátní  mír  s  Vídní.  Z  rozsahu  a 
úsilovností  boje  Denisova  a  přátel  jeho  proti  těmto  mož- 
nostem můžeme  dohadovati  se  dosahu  nebezpečí  jejich. 
Hlavní  myšlenky,  jimiž  Denis  nebezpečí  potíral,  byly: 
tak  ,zv.  mír  dorozuměním,  i  kdyby  snad  vrátil  Elsasy  a 
Lotrinky  Francii,  vydal  by  východní  Evropu  a  tím  celou 
Evropu  německé  hegemonii;  Německo  chce  míru,  jen  aby 
uniklo  nevyhnutelné  úplné  porážce ;  zvláštní  mír  s  Rakous- 
kem je  nemožný,  neboť  Rakousko  se  nikdy  nevybaví  ze 
spárů  Berlína;  také  federalisace  Rakouska  není  již  mysli- 
telná a  lákání  vídeňská  jsou  léčkou,  smluvenou  s  Berlínem. 
Rakousko,  jež  je  jen  nástrojem  Německa,  musí  býti  zni- 
čeno: musí  býti  rozdrceno  v  náručí  Německa  anebo  ještě 
lépe,  obráceno  proti  němu.  Proto  jen  zřízení  států  národ- 
ních ha  místě  jím  uprázdněném  bude  s  to,  aby  zabezpečilo 
trvalý  mír  a  jistotu  Francie.  Válku  tedy  třeba  vésti  až  do 
úplného  vítězství. 

Obraně  těchto  thesí  věnována  je  zejména  poslední  kniha 
Denisova,  počatá  v  dnech  úzkosti  v  červnu  1918a  dokon- 
čená v  jistotě  vítězství  v  srpnu  1916:  N  ěm  eok  o  a  m  í  r. 
Je  to  vlastně  studie  o  hybných  silách  německé  politiky  ve 
válce  a  zejména  o  cílech  a  pravé  povaze  její:  mírové  ofen- 
sivy  od  konce  r.  1916  počínaje,  bohatě  dokumentovaná 
projevy  německých  státníků,*  vědců  a  publicistů.  Je  to  však 
zároveň  hrozná  žaloba  Německa  a  plamenná  polemika 
proti  defaitistům,  proti  pošetilcům  a  zrádcům,  věřícím 
v  mírové  gesto  nepřítele.  Denis  vůbec  nejen  že  zastává  mí- 
nění, že  čím  déle  válka  trvá,    tím    radikálnější  musí  býti 


197 

program  dohod3%  ale  on  je  sám  předním  tlumočníkem  řo- 
hoto  radikálního  programu.  Praví  na  příklad  výslovně,  že 
v  prvých  měsících  války  bylo  by  lze  ve  Francii  i  v  Anglii 
politiky,  kteří  s  vítězstvím  spojovali  plán  rozbití  Rakouska, 
spočítati  na  prstech  jediné  ruky.  Vytýká  jinde,  že  dohoda 
měla  ve  vlastním  zájmu  od  počátku  vyhlásiti  samostatnost 
náro<lů  rakouských  otevřeně  za  svůj  cíl.  A  poznamenává 
jindy,  že  to  byl  jistý  stud,  který  Francii  vnutily  ohledy  na 
alianci  s  carismem,  jenž  zabránil,  aby  revoluční  cíle  do- 
hody, t.  j.  plán  zničit  starou  Evropu  se  všemi  křivdami 
jejími,  nebyly  včas  napsány  na  její  prapory. 

Snahy  zachovat  Rakousko  a  naděje  v  mladého  císaře 
Karla  potíral  Denis  velmi  výmluvné  již  v  prvých  kapito- 
lách práce  starší,  %  podzimu  1917,  nadepsané:  Otázka 
rakouská.  Slováci.  Velká  většina  knihy  náleží  Slo- 
vensku: Denis,  jenž  dávno  před  válkou  vytýkal  české  po- 
litice, že  málo  si  všímá  otázky  slovenské,  chce  tu  dokázati 
nejen,  že  Slováci  přihlásí  se  rádi  k  českému  státu,  ale  i  že 
k  němu  svým  kulturním  a  národním  vývojem  náležejí.  Je  to 
zas  svěže  psaný  výklad  o  přírodě  i  dějinách  Slovenska  a 
slovenské  kultury,  leckde  zcela  původní  a  zároveň  výklad 
o  historii  Rakouska  vůbec,  o  novodobých  dějinách  uher- 
ských, o  duchu  maďarského  státu  a  společnosti,  o  maďar- 
ském násilí  a  slovenském  utrpení.  »Slováci,«  praví  Denis, 
»dosáhnou  v  království  sv.  Václava  místa,  jež  jim  náleží, 
a  slunce  svobody  vyhladí  rychle  Škodné  zárodky,  jež  vy- 
pěstila korupce  maďarská.  Přinesou  do  království  českého 
své  mládí  a  svůj  enthusiasmus,  které  zmírní  rozvahu,  po- 
někud bázlivou,  jejish  starších  bratří ;  za  methodickou  práci 
a  vědomosti,  jež  získají,  dají  náhradou  nadšení  svých  dva- 
ceti let.  Praha,  je  město  nádherné,  ale  vzduch  se  v  ní  po- 
někud zkazil  od  té  doby,  co  se  předměstí  naplnila  továr- 
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námi:  českým  politikům  bude  prospěšno  nadýchati  se  ob- 
čas svěžího  vzduchu  Karpat. « 

Ještě  několik;  slov  o  jiné  práci  Denisově,  jež  znovu  do- 
kládá obělovnou  pohotovost  jeho  dáti  se  v  boj  všude  tam, 
kde  mravní  a  politické  koncepci  příštího  světa,  za  niž  bo- 
juje, staví  se  v  cestu  překážka.  Jde  o  rozsáhlou  studii  It  a- 
liea  Rakousko,  již  vydal  Denis  ve  velkém  měsíčníku 
»L  e  m  o  n  d  e  s  1  a  v  e«  na  jaře  1918  (revue  ta  byla  za- 
ložena během  r.  1917;  Denis,  odevzdav  redakci  »La  na- 
tion  tcheque«  do  spolehlivých  rukou  Benešových,  stal  se 
spoluredaktorem  jejím).  Studie  je  adresována  do  Itálie: 
dokazuje  pochybenost  a  nerozum  italského  úsilí  o  získání 
Dalmácie  a  přimlouvá  se  za  přátelskou  dohodu  s  Jugo- 
slávií, pokud  jde  o  Terst  a  Istrii.  V  bohaté  ai  ovšem  s  vel- 
kým taktem  psané  argumentaci  její  najdeme  řadu  skvě- 
lých passáží,  v  nichž  Denis  bije  se  se  vší  vervou  a  se  vší 
silou  svého  ethického  zápalu  za  myšlenku,  aby  velká  válka 
za  svobodu  a  právo  nebyla  poskvrněna  hříchem  německým. 

Nevím  jistě,  zda  v  tomto  nástinu  seznámil  jsem  vás 
aspoň  s  hlavními  činy  Denisova  boje  za  vítězství.  Vím  jen, 
že  to,  co  jsem  vyložil,  představuje  jen  část  jeho  podivu- 
hodného výkonu  celkového.  Studie,  články  a  referáty,  ji- 
miž naplnil  své  revue  a  nepochybně  i  denní  časopisy,  před- 
mluvy, jež  psal  ke  knihám  spolubojovníků,  přednášky,  jež 
pronesl  (mezi  nimi  přednášku  o  Husovi  v  Ženevě  1915, 
kde  Denis  s  Masarykem  dodali  zvláštního  lesku  a  význa- 
mu oslavě  jubilea  Husova)  a  jež  dosud  pronáší  —  boj  jeho 
za  dobrý  mír  není  zajisté  méně  horlivý  než  boj  za  dobré 
vítězství  —  vydaly  by,  sebrány,  dílo  nemenšího  rozsahu. 
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Znám  to  vše  jen  kuse,  ale  jde  tu  také  o  stati,  jež  mají  pro 
českého  čtenáře  zájem  zvláštní:  na  pí.  o  ničivé  rozbory 
francouzských  prací,  přimlouvajících  se  za  zachování  Ra- 
kouska, Rakouska  ovšem  federalisovaného,  nebo'  o  vý- 
vody, jež  mají  čeliti  skepsi,  která  v  odstranění  Rakouska 
a  zbudování  národních  států  na  místě  jeho  vidí  nejen  po- 
tlfičení  zla,  ale  i  znovuzaložení  jeho,  jde  o  studie  o  ně- 
mecké nebo  rakouské  politice  za  války  (studie  o  Černí- 
novi) nebo  konečně  o  řadu  menších  článků,  psaných  ně- 
kdy i  pro  české  časopisy  a  české  legionáře  ve  Francii. 
V  nich  zejména  představuje  se  nám  Denis  jako  mistr 
strhujícího  obrazu  i  slova:  v  nich  všude  česká  minulost 
vzpíná  se  hrdě  a  velitelsky  před  duševním  zrakem  českého 
vojáka,  v  nich  ve  zvuk  Marseillaisy  vpadá  husitský  cho- 
rál, v  nichj  hřmí  husitská  bitva,  v  nich  Hus  vztahuje  ráme 
k  francouzské  revoluci,  v  nich  všechny  slávy  Cech  snoubí 
se  s  pýchami  Francie.  Karakteristickou  ukázkou  tohoto 
stylu  je  stať  »Č  e  s  k  ý  prapor«,  napsaná  pod  silným 
dojmem  české  vojenské  slavnosti  v  Cognacu. 

A  vzpomenu-li  ještě  velikých,  doslova  vzato  neoceni- 
telných služeb,  jež  prokázal  —  a  prokazuje  —  Denis  svý- 
mi styky  osobními,  svou  autoritou,  svou  znalostí  věci  vůd- 
cům české  akce  ve  Francii,  vzpom-eneme-li  pohotovosti  a 
rozhodnosti,  s  níž  spojil  své  úsilí  s  úsilím  Masarykovým, 
pokusíme-li  se  konečně  shrnouti  v  jeden  obraz,  v  jeden  do- 
jem celé  to  vzepětí  energie  a  vůle,  s  nímž  Denis  po  více 
než  čtyři  léta  vedl  svou  —  svou  a  naši!  —  loď  pevně 
k  cíli  přes  všechny  úzkosti  a  hrozby  bouře  —  zdaž  nemá- 
mei  děkovati  osudu,  že  ve  chvíli,  na  níž  záleželo,  vzbudil 
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českému  volání  po  svobodě  zastance  takové  síly  ducha  a 
takové  vřelosti  srdce,  že  ve  dnech  velkéhoi  soudu,  jenž  měl 
účtovati  s  hříchy  věků,  dal  Čechům  v  staleté  při  jejich 
s  domem  rakouským  obhájce  tak  skvěle  připraveného,  tak 
zaníceného  pro  právo  jejich  a  tak  rozhořčeného  zločiny 
oněch?  Arnošt  Denis,  jejž  Francie  vzpomínati  bude  jako 
spolutvůrce  vítězství,  je  zároveň  spoluzakladatelem,  spolu- 
tvůrcem české  svobody! 

Je  málo  smrtelníků,  jejichž  životní  snaze  by  dopřáno 
bylo  dožíti  se  tak  plného  úspěchu,  jako  to  popřáno  bylo 
Denisovi.  Ve  dnech  svého  triumfu  dovršil  Denis  sedmde- 
sát let  svého  života.  Česká  universita  Karlova  a  vědecké 
společnosti  české  vracejí  se  dnes  k  vzácnému  tomu  výročí, 
aby  připojily  se  k  slovům  díků,  jimiž  vzpomnělo  zásluh 
Deniso vých  o  národ  náš  české  Národní  shromáždění  brzo 
po  svém  ustavení.  O  ta  děkovná  slova  děliti  se  budou  sta- 
letí! Jméno  Denisovo  nevymizí  nikdy  z  této  země:  napl- 
něno' láskou  a  úctou,  ponese  se  s  pokolení  na  pokolení  a 
povznášeti  bude  po  vždy  srdce  těch,  již  snažiti  se  budou  o 
pravdu  a  právo,  o  svobodu  a  pokrok! 

Děkujeme  nejen  Denisovi,  děkujeme  zaň  i  vlasti  jeho. 
Byla  to  Francie,  která  v  něm  vyslala  k  nám  posla  svého, 
která  v  něj  vtělila  energii  i  elán  osvoboditelského  úsilí 
svého.  Politická  spoutanost  dějin  našich  nedovolila,  aby 
společenství  zájmů  francouzských  a  českých  naplnilo  mi- 
nulost/naši tou  měrou,  jako  by  tomu  býti  musUo,  kdyby 
byly  Čechy  bývaly  plně  svobodny.  Přes  to  zastavuje  se 
vzpomínka  s  pietou  u  nejedné  chvíle  vroucího  soucítění  — 
od  pouti  sv.  Vojtěcha,  hledajícího  mravní  posily  u  hrobů 
velkých  světců  francouzských  v  Toursu  a  St.  Denis  až  do 
protestu  poslanců  sněmu  českého  proti  znásilnění  Francie 
z  roku  1  870.    Dílo  Denisovo  vykonalo  pro  mravní  anexi 
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Cech  skrze  Francii  daleko  víc,  než  by  dovedlo  kdykoli 
úsilí  politiků  neb  armád.  Světová  válka  dílo  jeho  dovršila. 
Jsme  připoutáni  k  Francii,  k  její  velikosti  a  budoucnosti, 
mocným  poutem  vděčnosti  i  zájmu.  Bude  na  nás,  abychom 
prokázali  svou  cenu  a  dostáli  povinnosti,  již  nám  den 
ukládá.  Láska  Denisova,  která  tolik  se  zasloužila  o  naši 
svobodu,  nevyhnula  se  ani  starostem  o  naši  budoucnost  ve 
svobodě.  Mnohou  obavu  bylo  tu  Denisovi  zaplašovati, 
mnohou  námitku  vyvraceti.  Ale  Denis  věří  v  nás!  Spoléhá 
pevTiě  v  naši  lásku  k  vlasti,  spoléhá  na  to,  že  nezpronevě- 
říme se  nikdy  ideálu,  jehož  vítěznou  mocí  jsme  dobyli 
svobody.  Ideálem  tím  je  obrana  práva  a  odpor  k  naukám 
násilí  a  nenávisti.  V  povelu  tom  v  jedno  splývají  mravní 
výzvy  obou  našich  velkých  historiků  a  buditelů  Palackého 
a  Denise;  ve  shodě  s  nimi  zazněl  nejednou  bojovný  hlas 
Masarykův.  Cesty,  jež  diktovala  velká  láska  i  velká  zku- 
šenost a  rozvaha,  jsou  vytýčeny  —  nezbývá  než  dáti  se 
odhodlaně  směrem  jejich!  Chovajíce  se  tak,  budeme  skut- 
kem děkovati  Denisovi. 


SETON  -WATSON. 

(»V6nkov«   dne    17.,    19.   a   20.   dubna    1921.) 


Vedle  jména  Denisova  musí  ve  vděčné  paměti  naší  za- 
kotviti pevně  jméno  S  e  t  o  n  a-W  a  t  s  o  n  a.  Byl  to  on,  byl 
to  on  především,  jenž  naší  pravdě  a  naší  naději  vybojoval 
porozumění  ve  světě  anglosaském.  Úkol  jeho  byl  nepo- 
chybně nesnadnější  —  šlo  nejen  o  to,  zmoci  omyly,  jimiž 
naplnila  vlast  jeho  nevšímavost  a  nevědomost  i  nedávná 
protiruská  politická  orientace,  ale  bylo  také  nutno,  aby 
mladý  skotský  historik,  jenž  přišel  do  Vídně  studovat  ně- 
mecké dějiny,  překonal  nejdřív  předsudky  a  omyly  svého 
rodného  prostředí  v  sobě  samém.  Jeho  touze  po  po- 
znání pravdy,  podporované  odborně  školeným  smyslem 
kritickým,  jeho  pracovní  houževnatosti  i  mladistvé  ne- 
únavnosti  se  to  ku  podivu  brzo  podařilo.  Od  chvíle,  kdy 
k  překvapení  svému  postihl,  že  panství  maďarské  v  Uhrách, 
velebené  ve  vlasti  jeho  jako  režim  pokroku  a  svobody,  je 
vskutku  vtělením  lži  a  násilí,  neustal  přesvědčovati  své 
krajany  a  s  nimi  kulturní  Evropu  v  pracích  důkaznými  ma- 
teriálem bohatě  dokumentovaných  o  skutečném  stavu  věci. 
Mladý  historik,  politik  a  publicista,  přišlý  z  daleka  do  na- 
šich zemí,  vypověděl  takřka  na  svůj  vrub  válku  Maďar- 
stvu,  tase  zbraň  za  práva  malých  národů,  jím  znásilněných. 
Uplynulo  několik  málo  let  a  zpupná  oligarchie  maďarská 
viděla,  že  v  mladém  cizinci  vyvstal  jí  nepřítel,  karatel  a  ža- 
lobce nad  jiné  nebezpečný. 
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O  otázku  českou  prozatím  Watsonovi  neběželo;  nebez- 
pečí, rodící  se  z  násilnické  maďarské  politiky,  obrátilo 
zato  pozornost  jeho  k  problému  jihoslovanskému 
a  s  ním  konečně  k  otázce  rakousk  o-u  herské  bu- 
doucnostivůbec.  Watson  postihl  dobře,  že  Maďar- 
stvo,  jež  zmocnilo  se  cele  zahraniční  politiky  monarchie, 
musí  methodami  svjhTii  dohnati  věci  k  válce,  snad  k  evrop- 
ské katastrofě  —  a  knihy  jeho  z  r.  191  1 — 1913,  věřící 
ještě  v  budoucnost  Rakouska,  byly  přece  už  psány  víc  na 
adresu  vídeňskou,  než  anglickou.  Varovaly  jakoby 
v  poslední  chvíli,  vybízejíce  v  zájmu  spravedlnosti,  v  zá- 
jmu míru  i  budoucnosti  monarchie  k  obratu,  hledaly  stát- 
níka, který  by  měl  tolik  mravní  síly,  aby  se  o  dílo  nezbytné 
nápravy  pokusil.  Varovaly  a  pobízely  ovšem  nadarmo. 
Ale  devět  let  studií  a  zápasů  Watsonových  přineslo  přes  to 
prospěch  mnohonásobný:  světu  anglosaskému,  kterému  při- 
padla tak  ohromná  úloha  ve  válce,  vychován  byl  v  mladém 
»škotském  poutníku«  odborník  v  spleti  problémů  dunajské 
říše  výborně  informovaný  a  anglická  veřejnost  byla  pracemi 
jeho  upozorněna  na  své  omyly  a  poučena  o  ceně  nového 
vůdce  a  rádce.  Okolnost,  že  se  stanoviskem  Watsonovým 
shodovala  se  v  podstatě  velmi  pozoruhodná  kniha  anglická, 
dílo  dlouholetého  korespondenta  »Timesů«  ve  Vídni,  H. 
W.  S  t  e  e  d  a,  vydaná  právě  v  r.  1913  (pod  titulem  »RíŠe 
Habsburků «)  padala  při  tom  jistě  na  váhu.  Její  výklady, 
plod  to  velké  znalosti  věci  a  bystrého  postřehu,  vyznívaly 
také  v  poučku,  že,  ohrožuj e-li  co  vážně  existenci  monar- 
chie, je  to  hlavně  dualismus,  a  nevyhnuly  se  obavě, 
že  se  stoupencům  jeho,  t,  j.  »liberálním«  Němcům,  Mada- 
rům  a  Židomaďarům  přihodí,  že  zahubí  monarchii  dříve, 
než  by  se  jí  podařilo  najíti  státoprávní  formu  s  potřebami 
jejími  se  vskutku  shodující. 
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O  Watsonových  pracech  a  snahách  z  doby  před  válkou 
bylo  u  nás  psáno  častěji;  hlavní  dílo  jeho  z  té  doby,  »Ná- 
rodiiostní  otázka  v  Uhrách«,  vyšlé  r.  1908,  je  dávno  pře- 
loženo do  češtiny.  Chci  dnes  krátce  seznámiti  čtenáře  s  d  í- 
lem  jeho  za  války.  Pramenem  mi  bude  souhrn  statí 
a  článků  Watsonových,  publikovaných  v  1.  1914 — 1919 
v  anglickém  tisku,  jež  autor  vydal  v  souborném  díle  pod 
titulem  Evropa  v  přerodu  během  r.  1919a  jehož 
výborný  český  překlad,  z  pera  prof.  J.  Školy,  v  čele 
s  několika  větami  předmluvy  Masarykovy,  vysel  loni  ná- 
kladem Fr.  Borového  (stran  326) . 

Seton-Watson  spatřoval  podobně  jako  Denis  bu- 
doucnost říše  habsburské  v  návratu  k  federalismu.  Rozdíl 
mezi  oběma,  nemýlím-li  se,  tkvěl  snad  jen  v  tom,  že  Denis, 
jenž  vycházel  z  hlediska  českého,  měl  na  myslil  víc  federa- 
lismus  na  základech  historických,  kdežto  Watson,  zdá  se, 
víc  na  základě  národnostním.  Ale  oba  shodli  se,  jakmile 
propukla  válka,  v  úsudku,  že  není  možná  hájiti  napříště 
v  otázce  rakouské  řešení  jiného,  než  co  nej radikálnějšího, 
t.  j.  rozbití  říše  v  její  historickokmenové  složky.  Okolnost, 
že  klika  maďarsko-německá,  či  spíše  jen  maďarská,  v  mon- 
archii vládnoucí,  nerozpakovala  se,  aby  si  zajistila  panství 
trvalé,  hnáti  věci  až  k  rozpoutání  evropské  války,  byla 
oběma  dostatečným  poučením,  že  s  dosavadními  pány  říše 
není  možného  kompromisu  ani  smíru.  Ovládlo-li  toto  pře- 
svědčení Watsona  ihned  (jako  bylo  ovládlo  Denise)  nebo 
teprv  znenáhla  během  prvého  roku  války,  není  z  práce  jeho 
s  dostatek  patmo:  stať  jeho  ze  září  1914  podává  pouze 
(ku  podivu  výstižný)  výklad,    jak    vinou  Pešti  a  Vídně 
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k  válce  došlo.  Teprv  v  stati  z  prosince  1914  setkáváme 
se  s  větami,  v  nichž  se  o  rozpadu  dvoj  mocnářství  mluví 
jako  o  možné  eventualitě  a  kdei  zrak  do  budoucnosti  obrá- 
cený setkává  se  s  otázkou,  zda  porobení  rakouští  národové 
ukáží  se  důstojnými  velkého  úkolu,  jejž  jim  historie  při- 
kázala. Ale  výklad  je  ještě  dalek  vší  určitější  formulace 
přání  po  rozbití  Rakouska.  Teprv  v  zajímavé  přednáš- 
ce o  Janu  Husovi,  proslovené  k  pětistaletému  výročí 
jeho  smrti  (tedy  v  červenci  1915)  v  Královské  koleji 
v  Londýně,  postihneme  Watsona  mnohem  dále:  mluví 
o  českých  nadějích  na  neodvislost,  které  ovsem  mohou  býti 
splněny  jen  tenkrát,  vyhraj í-li  spojenci  úplně.  Ale  před- 
náška, jež  je  pojata  jako  obraz  českého  dějinného  úsilí, 
jeho  úspěchů  i  jeho  utrpení,  je  sama  jediným  plaidoyerem 
pro  podporu  české  snahy  a  v  závěm  ustupují  její  kondicio- 
nální  úvahy  a  podmínkách  české  samostatnosti  patrně  před 
větami,  kde  se  o  ní  mluví  (podobně  jako  o  samostatnosti 
Jugoslávie)  jako  o  poválečné  skutečnosti,  A  přednáška 
dotýká  se  i  Slovenska,  vysvobozeného  z  maďarského  jha 
a  spojeného  s  Čechy,  zmiňujíc  se  i  jinak  o  konkrétních  pod- 
mínkách možné  samostatnosti.  Pokud  působila  na  tento 
vývoj  myšlenky  Watsonovy  kniha  Denisova  »Válka« 
z  jara  1915,  obsahující  hotový  plán  rozdělení  Rakousko- 
Uherska,  pokud  schůzka  Watsonova  s  Masarykem 
v  Rotterdamu    na  podzim  1914,  nedovedu  pověděti. 

V  přednášce  o  Husovi  (vzpomeňme,  abychom  si  slav- 
nostní symboliku  chvíle  uvědomili,  že  v  týž  den  velkého 
výročí  mluvili  o  Husovi  a  o  Češích  Denis  a  Masaryk 
v  Zenevě!)  padlo  z  úst  Watsonových  slovo  o  »nové 
Evropě,  o  níž  sníme«,  o  nové  Evropě,  v  níž  bude  místo 
i  pro  neodvislé  Čechy.  Tu  po  prvé,  zdá  se,  raženo  bylo 
heslo,  které  stávalo    se    znenáhla  Watsonovi    p  r  o  g  r  a- 
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mem,  programem  vždy  určitějším  a  přesvědčivějším,  pro- 
gramem, za  nějž  se  postavil  celou  svou  osobností  a  jemuž 
sloužil  neúnavně  v  tříletém  vítězném  boji.  Jméno  »Nové 
Evropy«  nesla,  lze  říci,  Watsonova  fronta  ve 
světové  válce;  jméno  to  dal  týdeníku,  jejž  na  podzim 
založil  k  propagaci  své  myšlenky  a  s  jménem  tím  setká- 
váme se  i  v  titulu  Masarykovy  známé  knihy,  dokon- 
čené v  říjnu  1 91  8  v  Americe,  jež  vykládá  z  českého  stano- 
viska základní  problémy  války.  Již  odtud  možno  usuzovati 
o  příbuznosti  stanoviska  Watsonova  a  Masarykova ;  Watson 
dí  výslovně,  že  bez  stálých  povzbuzování  Masarykových 
by  se  týdeník  »Nová  Evropa «  nikdy  nebyl  zrodil.  Ale 
program  j  eho  vyložil  Watson  o  rok  dříve,  než  k  za- 
ložení jeho  došlo,  v  stati  z  podzimu  r.  1915,  nadepsané 
»Co  jest  v  sázce  v  této  vojně«.  Heslem  výkladu  je  tu 
myšlenka :  osvobozená  národnost  musí  býti  roz- 
hodujícím činitelem  při  budoucí  úpravě  Evropy;  proti 
německému  »v  ů  1  e  k  m  o  c  i«,  musí  »p  r  á  v  o  na  ž  i  v  o  t«, 
právo  na  život  především  malých  národů,  státi  se  progra- 
mem Dohody.  A  proto — zde  poprvé  to  slyšíme  určitě  z  úst 
Watsonových  —  bude  vítězství  Spojenců  znamenat  roz- 
kotání Rakousko-Uherska  a  Turecka.  Ne- 
boť jen  tak  osamotíme  a  na  kolena  srazíme  Německo  a  jen 
tak  budeme  moci  na  troskách  poražených  monarchií  vy- 
budovati novou  Evropu,  Evropu  své  touhy.  »Naším  úko- 
lem není  nic  menšího,  než  obrození  Evropy,  uplat- 
nění zásady  národnosti  a  zásady  demokracie, 
vyproštění  podrobených  plemen  z  cizí  nadvlády. « 

Pochopíme,  že  pro  program  takto  formulovaný  nedo- 
vedla se  dlouho  nadchnouti  velká  část  Anglie.  Představy 
diplomatů  o  poměrech  na  evropském  východě  byly  příliš 
povrchní,  aby  mohly  opravdu  chápati  logiku  vývodů  Wat- 


207 

senových,  nejistota,  ano  leckde  i  pessimismus  o  výsledku 
války  viděly  v  nich  nekritický  radikalismus,  a  konservatis- 
mus  kruhů,  respektujících  práva  dynastická  a  fakta  histo- 
rická, se  jich  přímo  hrozil.  »Shledával  jsem  často,«  praví 
Watson,  »že  se  na  mne  hledí  jako  nai  nebezpečného  agitá- 
tora, usilujícího  o  věc  nadobro  nemožnou,  jež  by 
kromě  toho  byla  válku  se  všemi  jejími  bědami  jen  prodlou- 
žila.«  Tak  se  stalo,  že  vlastní  a  hlavní  obsah  publicistické 
činnosti  Watsonovy  v  letech  1 9 1  5 — 19 1  8  naplnil  se  obra- 
nou jeho  základní  these  o  nové  Evropě.  V  prosinci  1916 
dokazuje  na  pí.,  že  žádané  jím  rozbití  Rakouska  kryje  se 
vlastně  se  smluvnými  závazky  Spojenců,  neboť  že  je  již 
rozličně  slíbeno  Italům,  Srbům,  Rumunům  i  Rusům. 
Jindy  vykládá,  že  od  theorie  státu  quo  třeba  se  od- 
poutati úplně,  a  to  nejen  na  poli  politickém,  ale  i  hospo- 
dářském a  sociálním,  že  se  zbankrotělou  minulostí  třeba  se 
rozejít,  že  jen  program  nové  Evropy  je  podmínkou  vítěz- 
ství, vítězství  plného,  francouzského  (»victoire  intégra- 
le«).  A  znovu  a  znovu  čteme,  že  těžisko  vojny  leží  v  pás- 
mu malých  národů,  sídlících  mezi  západní  a  východní 
Evropou,  v  pásmu,  jehož  ode  dávna  chtělo  se  zmocniti 
Německo.  Ze  proto  je  proti  Německu  třeba  vytýčit  v  zdo- 
r  o  z  á  m  ě  r  svobodné  střední  Evropy,  organisované  n  a 
podkladě  národnostním.  Donutila-li  nás  válka, 
voliti  mezi  Německem  a  Ruskem,  mezi  Germánstvem  a 
Slovanstvem,  staví  nám  rozvoj  zápasu  na  oči  neúprosnou 
nutnost  dohnati  volbu  tu  až  k  logickým  jejím  koncům. 
A  hrozí-li  se  někteří  státníci  myšlenky,  že  by  lancashirští 
hoši  měli  krváceti  pro  svobodu  Čech,  nepochopují,  v  jak 
velké  míře  je  osud  a  zájem  Anglie  spoután,  s  novým  mezi- 
národním řádem,  jenž  jediné  může  národy  Rakousko- 
Uherska  vyrvati  ze  spárů  Německa.  Zásada  sebeurče- 
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ní  národů  je  dnes  pravým  zkušebním  kamenem  dob- 
brého  Evropana.  Spojenci  musí  (psáno  v  květnu  1918), 
vycházejíce  od  základních  rysů,  daných  v  projevech  pre- 
sidenta Wilsona  a  v  menší  míře  i  v  projevech  jiných 
dohodových  státníků,  vypracovati  nový  praktický 
plán  světa,  nový  světový  ř  á  d,  ve  kterém  každý  ná- 
rod má  nalézti  prostor  pro  svůj  rozvoj.  Musí  se  přidati 
k  zájmům  národů  a  zůstaviti  dynastie  samým  sobě.  Přebu- 
dováním Rakousko-Uherska  a  ruského  pohraničí  zvýší, 
nikoli  sníží  pevnost  politické  situace  .  . . 

A  v  říjnu  1918  konečně,  v  den  druhého  výročí  týde- 
níku »Nové  Evropy «,  ve  chvíli,  kdy  i  skeptikům  nejevil  se 
program  její  již  utopií,  předkládá  Watson  hotový  návrh 
územní  úpravy  příští  Evropy  a  Svazu  ná- 
rodů k  úvaze  a  diskusi.  Bylo  by  snad  zajímavo  sledovati 
soustavně,  v  čem  tento  projekt  z  října  1918  stýká  se  nebo 
liší  s  obrazem  Denis  ovým  z  jara  1915,  nebo  se  sku- 
tečností dnešní.  Spokoj  uj  i  se  však  pouze  daty  nás  zvlášť 
zajímajícími.  Německorakouským  zemím  alp- 
ským dovoloval  Watson  vstoupiti  do  říše  německé,  třebas 
se  zachováním  dynastie  habsburské.  Měl  i  možným,  že  by 
některé  části  německých  Čech  bylo  lze  spojiti  s  Ně- 
meckem (ale  z  hospodářských  důvodů  třeba  zachovati  se- 
verní hranici).  V  státě  českém,  kombinoval,  zbude  jen 
část  Slezska.  Rusko  si  představoval  jako  federaci 
národních  států,  ale  připouštěl  i  eventualitu  cele  samo- 
statné U  k  r  a  j  i  n  y,  s  níž  by  ovšem  byla  spojena  východní 
Halič.  Německé  osady  nesmí  býti  vráceny  Německu.  Me- 
zinárodní soudní  dvůr,  mezinárodní  hospodářské  komise 
k  plnému  (pokud  možno)  uvolnění  obchodu  mezi  ná- 
rody, zákaz  tajných  diplomatických  smluv,  upuštění  od 
zbrojení,  zamezení  válek  a  slavnostní  uznání  d  e  m  o  k  r  a- 
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tického     principu      doplňují     tento     nárys     »nové 
Evropy«. 

* 

Můžeme  dnes  zamysliti  se  nad  tím,  co  z  tohoto  ideali- 
stického programu  (jenž  však  byl  dílem  naprostého  rea- 
listy) dějiny  uskutečnily,  co  nikoliv.  Lze  říci  v  celku,  že 
tam,  kde  rozhodovaly  kabinety  Spojenců,  nová  Evropa 
nedosáhla  mety  vytčené ;  tam  pak,  kde  rozhodovala  středo- 
a  východoevropská  revoluce,  že  nejednou  překročila  meze 
žádoucí.  Ale  podstatný  kus  programu  anglických  pokro- 
kovců,  zejména  pokud  šlo  o  Rakousko  a  Turecko,  je 
splněn  nebo  aspoň  zhruba  splněn.  Ze  zpráv  novinových 
o  občasných  projevech  Watsonových  v  anglickém  tisku 
můžeme  sledovati,  jak  se  neúnavný  bojovník  za  lepší 
Evropu  stará  i  dnes,  aby  ji  zbavil  kazů,  jež  jeví  se  mu  pře- 
žitky překonané  doby.  Watson  v  boji  svém  o  stvoření  no- 
vých národních  států  snad  nepomyslil  na  všechny  nesnáze 
a  nebezpečí  budoucnosti,  ale  jedna  obava  jej  pronásledo- 
vala od  počátku.  Byla  to  obava,  že  nové  národní  státy  ne- 
budou osvícené  a  prozíravé  dost,  aby  daly  plnou  svo- 
bodu svým  menšinám  jin  o  národním.  Požádám 
vek,  aby  poskytly  minoritám  národním  v  zemích  svých  nej- 
úplnější politickou  i  kulturní  svobodu,  vrací  se  ve  výkla- 
dech jeho  o  nové  Evropě  znovu  a  znovu  jako  c  o  nd  i  ti  o 
sine  qua  non.  Není  proč  zatajovati,  že  tu  měl  Seton- 
Watson  na  zřeteli  především  stát  náš  a  že  se  skutečným 
utvářením  těchto  poměrů  na  naší  půdě  není  spokojen. 
Patřím  k  těm,  kteří  stanovisko  našeho  osvíceného  a  oprav- 
dového přítele  sdílejí  úplně  a  kteří  doufají,  že  politické 
skutečnosti  se  mu  přiblíží  v  době  dohledné. 

Seton-Watsonův  boj  za  novou  Evropu  má  ovšem  ještě 
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několik  front  zvláštních.  Jedna  z  nich,  jež  nás  mnoho  za- 
jímá, vybudována  je  proti  nebezpečí  zvlášt- 
ního míru  s  Rakouskem..  I  tu  vidíme,  jak  stýkají 
se  po  celou  dobu  války  role  a  úkoly  Denisovy  s  Watso- 
novými  a  jak  poučné  by  byloi  snad  pečlivější  srovnání  psy- 
chologie a  taktiky  Skota  a  Francouze.  Prvá  stať  Seton- 
Watsonova  proti  nebezpečí  psána  je  teprv  v  březnu  1918, 
když  do  Anglie  pronikly  zprávy  o  nedávné  důvěrné  po- 
radě angl.  jenerála  Smutse  s  bývalým  rak.-uherským 
vyslancem  v  Londýně  hr.  Mensdorffem  ve  Švýca- 
řích;  stať  druhá  v  květnu  potom,  když  byl  Clémenceau 
hodil  na  trh  loňské  tajné  návrhy  prirtce  Sixta.  Seton- 
V/atson  jeví  se  v  ní  referentem  ku  podivu  dobře  zprave- 
ným (i  o  stycích  hr.  Armanda  s  Reverterou).  Víme,  jak 
živé  sympatii  těšila  se  myšlenka  odpoutat  Rakousko  od 
Německa  a  namnoze  i  myšlenka  zachránit  je  ve  vlivných 
kruzích  anghckých;"*)  proto  pochopíme,  jak  nutným  jevilo 
se  Watsonovi  čeliti  nebezpečí,  jež  jeho  pojetí  nové  Evropy 
ohrožovalo  na  místě  nejdůležitějším.  Seton-Watson  se 
snažil  především  dokázati,  že  naděje  ve  zvláštní  mír 
s  Vídní  je  osudný  sebeklam,  že  Rakousko  není  s  to 
odpoutat  se  od  Německa — »je  pouhé  mrhání  časem  jed- 
nati se  sluhou  za  zády  pánovými. «  Watson  připouštěl, 
že  by  císař  Karel,  jenž  se  mu  jevil  podobným  mla- 
dému hříběti,  snažícímu  se  uniknouti  chomoutu,  se  snad  rád 
zbavil  poručníkování  Německa.  Ale  tvrdil  zároveň,  že 
k  tomu  nemá  způsobilosti  a  síly,  také  proto,  že  je  obklopen 
lidmi  prostřední  inteligence,  Černín  že  pracuje  proti  ně- 
mu, hospodářství  monarchie  i  tisk  její  že  jsou  v  klepetech 
Německa  a  Maďarstvo  že  může  uskutečniti  své  plány 


•*)  Srv.  výše  str.   155.   162,  170. 
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jen  v  úzkém  společenství  s  Berlínem.  Habsburkové  nesou 
asi  těžce  jho  berlínské,  ale  jsou  sotva  schopni  zrady. 
A  kdyby  se  jí  odvážili  přece,  obsadí  Německo  ihned 
Prahu  a  Krakov.  Je  možné,  že  Vídeň  nám  jen  nalíčila 
pasť,  aby  nás  kompromitovala  v  očích  našich  spojenců  . .  . 
Srovnáme-li  s  těmito  vývody  výše  položené  podrobnější 
výklady  o  historii  rakouského  usilování  o  separátní  mír, 
poznáme,  jak  Seton-Watson  v  celku  znamenitě  postihl 
pravdu  situace.  Lstivého  úmyslu  proti  Dohodě  ovšem  ve 
Vídni  nebylo. 

* 

Podzemní  pletichy  švýcarské  o  zvláštní  mír  s  Rakous- 
kem strhly  Seton-Watsona  k  ostře  zahroceným  útokům 
proti  zodpovědným  státníkům  své  země :  v  březnu  1918 
mluví  dokonce  o  » lehkovážné  frivolností  a  cyničnosti, 
s  kterými  se  nám  vládne«.  Není  to  po  prvé,  co  postihujeme 
jej  v  ostré  protivě  k  oficielním  zástupcům  britské  zahra- 
niční politiky.  Rada  statí  z  února  1916,  nadepsaných 
NezdaiTsira  Ed.  Greye,  je  věcně  velmi  vehementní 
kritikou  vůdčího  ministra;  o  bezedné  nevědomosti  anglic- 
kých státníků,  pokud  jde  o  poměry  východní  Evropy,  a 
o  neschopnosti  diplomacie  starého  stylu,  o  naivnosti  nebo 
nehoráznosti  její  slyšíme  častě  ji.  Co  tak  v  jednotlivostech 
se  dovídáme*  je  většinou  u  nás  zcela  neznámo.  Na  př.,  že 
je  spoluvinou  Greyovy  diplomacie,  šlo-li  Bulharsko 
s  Berlínem  a  Vídní  (v  únoru  1915,  tvrdí  Seton-Watson, 
nabídl  Radoslavov  Dohodě  intervencí  proti  Turkům 
a  král  Ferdinand  pokusil  se  učinit  obdobnou  nabídku  pří- 
mo králi  Jiřímu;  Spojenci  začali  jednat  s  Bulharskem  po 
půl  létě,  když  už  bylo  pozdě),  že  je  spoluvinou  její,  od- 

14* 
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vrátilo-li  se  Řecko  v  kritické  chvíli  od  smluvních  zá- 
vazků k  Srbsku  a  od  Venizela  a  Dohody,  bylo-li  na  pod- 
zim 1915  Srbsko  mimo  své  nadání  připraveno  o  skuteč- 
nou vojenskou  pomoc  Spojenců  a  vstoupilo-li  Rumun- 
sko do  války  ve  chvíli  špatně  volené.  Grey  chtěl  úplně 
opustiti  i  frontu  soluňskou;  věc  byla  již  v  tom 
smyslu  rozhodnuta,  když  v  prosinci  1915  vzepřel  se  tomu 
energicky  francouzský  jenerální  štáb.  A  ovšem  i  nešťastná 
smlouva  londýnská  z  27.  dubna  1915,  jíž  kou- 
pena pomoc  Itálie,  vyzývá  Seton-Watsona  k  ostré  kritice. 
Seton-Watson  dí,  že  se  strany  anglické  a  francouzské  byla 
tato  smlouva  hrubým  zrazením  zásad,  za  něž  Anglie  vstou- 
pila do  boje,  a  se  strany  ruské  že  to  byla  pleticha, 
namířená  několika  zpátečníky  proti  živlu  katolickému 
u  Adrie.  Zdá  se,  že  Seton-Watson  si  vůbec  nepřál  vstou- 
pení Itálie  do  války  po  boku  Dohody;  má  za  to,  že  ono 
Rakousku  jen  prospělo,  že  jej  znovu  galvanisovalo  k  ži- 
votu, a  to  ve  chvíli,  kdy  mu  už  praskalo  v  kloubech.  Autor 
netají  se  svou  nespokojeností  ani  s  německou  politikou 
Greyovou  před  válkou,  ale  brání  ji  přece  proti  němec- 
kému pojímání  situace,  podle  něhož  Grey  svou  politikou 
dohody  angloněmecké  chtěl  německý  svět  oklamat,  podle 
něhož  chtěl  vzbudit  důvěru  v  příští  neutralitu  Anglie,  při- 
spět k  dozrání  berlínské  katastrofální  politiky,  aby  v  dané 
chvíli  Německo  nic  netušící  stanulo  proti  spojené  frontě 
světové.  Seton-Watson  vykládá  Greyovo  kolísavé  jednání 
i  jeho  osobnost  tak,  »že  v  povaze  jeho  byla  sloučena  ryzí 
subjektivní  poctivost  s  tou  ultraanglickou  vlastností  objek- 
tivní nedůslednosti,  ve  které  jsou  zakořeněny  všechny  kon- 
tinentální falešné  představy  o  anglické  národní  povaze. « 
Seton-Watson  končil  svůj  útok  na  politiku  Greyovu  výro- 
kem, že  by  pád  sira  Edvarda  Greye  byl  nejvážnější  ranou 
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a    nejhorším    překvapením,    jakých    se    Němcům    posud 
dostalo. 

Máme  tu  příležitost  přesvědčiti  se,  jak  těžké  beje  bylo 
vésti  v  táboře  Spojenců,  než  se  podařilo  to,  nač  Seton- 
Watson  také  častěji  důraz  položil,  t.  j.  aby  Spojenci  sjed- 
notli  se  konečně  nejen  pod  jedním  vojenským  velením,  ale 
také  na  jednotném,  jasném  politickém  plánu. 
Okolnost,  že  nedovedli  dlouho  »rozhlédnouti  se  ze  široka 
a  pojmouti  Evropu  jako  celek«,  vytýká  Seton-Waíson 
v  lednu  1917  za  hlavní  příčinu  dosavadních  nezdarů  a 
chyb.  Události  tu  všude,  jak  víme,  daly  za  pravdu  prozí- 
ravosti kritikově.  Zajímavo  je,  že  Seton-Watson  nejšpat- 
nější rádce  politické  postihuje  v  prostředí  vojenském,  v  je- 
neralitě.  Stát  se  po  hlavě  vojáků,  prozrazuje,  nebyla  by 
Paříž  hájena,  Lilie,  středisko  nejprůmyslovějšího 
kraje  francouzského,  by  byl  vyklizen,  ano  i  Ve  r  dun  by 
byl  býval  obětován!  Jen  politikové  jej  zachránil'.  iC  těmto 
politikům,  kteří  bránili  chybám  diplomatů  a  jenerálů,  palří 
ovšem  Seton-Watson  sám;  jeho  články  o  důležitosti  so- 
luňské  fronty  přispěly  jistě  k  tomu,  že  »zbabělé  a  cynické 
chování  Anglie  k  našim  balkánským  spojencům^^,  o  němž 
mluví  tak  otevřeně,  nepřineslo  pohromu  ještě  větší. 

* 

Mnoho  mi  imponují  v  knize  Seton-Watsonově  i  jeho 
příležitostné  výklady  o  vzniku  války.  Pocházej í 
od  muže,  který  poměry  a  lidi  znal  dílem  z  bezprostřed- 
ního názoru  a  který  tak  neobyčejnou  měrou  osvědčuje 
jinde  proniká vost  a  zralost  úsudku.  Seton-Watson  se 
ovšem  nedotýká  všech  problémů,  o  něž  zápasí  na?e  žádost 
poznání  (také  proto,  že  co  o  věci  psal,  napsal  většinou  již 
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v  září  1914),  ale  co  praví,  zdá  se  mi  vesměs  velmi  pozo- 
ruhodným. Z  úvodu  ke  knize  (psaného  v  červenci  1919) 
cituji    větu,   že    » František   Josef  a  jeho  okolí,    Berlínem 
štváni,  uvrhli  Evropu  ve  válku  pro  otázku,  jejíž  ostří  po- 
cházelo z  jejich  vlastní  neschopnosti  a  nepoctivosti. «  Oč 
tu  jde,  vyložil  Seton-Watson  častěji,  mluvě  o  příčinné  sou- 
vislosti mezi  maďarskou  velikášskou  a  násilnickou  poHti- 
kou  a  rozčilením  Srbů,  nebo  vykládaje,  jak  maďarská 
o  1  i  g  a  r  c  h  i  e,  dělící  se  s  Berlínem  o  vládu  nad  bezmoc- 
ným Rakouskem  a  starající  se  především  o  to,  jak  by  udr- 
žela nemravné  násilí  dualismu    a  otroctví  nemaďarských 
národů  v  Uhrách,  je  přímo  vinna  válkou,  jak  ona 
to  byla,  která  udržovala  jihoslovanskou  otázku  jako  ote- 
vřený vřed  na  tváři  Evropy,  jak  mařila  odedávna  snahy 
Vídně  po  rozuměj ší  a  spravedlivější  politice,  jak  nebezpeč- 
ného \udce  našla  v  kalvínském  fanatiku  Tiszovi  a  jak 
chytře  využila  zavraždění  Františka  Ferdinanda   (z  něhož 
se  potají  radovala)  k  činu  dávno  osnovanému.  V  té  sou- 
vislosti líčí  Seton-Watson  protisrbské  pletichy  hr.   F  o  r- 
gáche  v  Bělehradě  od  r.   1908  a  potom  působení  jeho 
(spolu  s  bar.  M  a  c  c  hi  o   a  j.)  ve  vídeňském  ministerstvu 
zahraničí,  agitaci  německého  vyslance  ve  Vídni  T  s  c  h  i  r- 
s  chk  y  ho  ve  světě  finančním  i  žurnalistickém,  ale  i  proti- 
rakouský    vliv   ruského  ,  vyslance  v  Bělehradě    »arcipleti- 
cháře  H  a  r  t  w  i  g  a«   (autor  má  za  to,  že  Hartw^ig  zavi- 
nil zejména,  že  Srbsko  samo  nenabídlo  hned  Vídni  doko- 
nalé vyšetření  v  sarajevském  zločinu),  vliv  štvavého,  níz- 
kého tisku  v  Bělehradě  a  anarchických  živlů  tamtéž.  Si- 
tuaci   ve    Vídni    kreslí   několika   silnými  konturami : 
starý    císař,  mírumilovný  a  s  nevyrovnatelnou  zkuše- 
ností, ale  načisto  postrádající  vší  iniciativy  a  nezpůsobilý, 
aby  ovládl  činné  síly  ve  svém  okolí.  Dvorská  klika 
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(kn.  Montenuovo  a  hr.  Paar,  oba  nepřátelé  zavražděné 
vévodkyně  z  Hohenbergu,  a  jisté  vlivy  ženské),  obklopu- 
jící ho  zdí  předsudků.  Hr.  Berchtold,  osobně  čestný  a 
a  bezúhonný,  ale  příliš  netečný  a  povrchní,  aby  se  pokusil 
čeliti  Forgáchově  straně  v  ministerstvu,  krátkozraké  a  bez- 
myšlenkovité. Konrádz  Hoetzendorfu,  dobrý  vo- 
ják, ale  člověk  beze  špetky  úsudku,  hotový  vsaditi  vše  jako 
karbaník  na  jedinou  kartu.  Konečně  dokonale  nicotný  hr. 
Sturgkh.  Vražda  sarajevská  poskytla  této  společnosti 
záminku  pro  přepad  dávno  osnovaný.  Císař  Vilém 
v  záchvatu  rozhořčení  nad  zbabělým  skutkem  a  nad  ztrá- 
tou svého  přítele  postavil  se  v  čelo  těm,  kdož  volali  po 
pomstě.  Ale  je  možné,  že  i  jiné  důvody  spoluúčinkovaly 
na  jeho  rozhodnutí ... 

Výklady  Seton-Watsonovy  o  těchto  věcech  jsou  na  ne- 
jednom  místě  naplněny  myšlenkou,  že  zvláštní  tragika  si- 
tuace byla  v  tom,  že  signálem  k  rozpoutání  boje,  jenž  měl 
pohřbíti  monarchii,  bylo  zavraždění  muže,  jenž  by  ji  byl 
zachránil!  Neboť  Seton-Watson  věří  ve  Fran- 
tiška Ferdinanda.  Byl  to  jediný  muž,  vykládá,  jenž 
by  byl  dovedl  ovládnout  obtížnou  situaci,  jenž  měl,  jak  se 
zdálo,  tu  energii,  znalost  a  vůdčí  způsobilost,  bez  níž  by 
byl  úkol  tak  obrovský  předem  odsouzen  k  nezdaru.  Ve 
chvíli,  kdy  očekával  s  rostoucí  netrpělivostí  konečný  oka- 
mžik příležitosti,  jsa  si  jist,  že  shromáždí  kolem  sebe  pro 
své  snahy  nejlepší  duchy  mocnářství,  v  té  chvíli  podlehl 
zločinu  několika  potrhlých  výrostků.  Podnět  ke  zločinu 
byl  vyšel  z  nesnesitelných  zlořádů  madarské  vlády,  jíž  se 
právě  František  Ferdinand  chtěl  postaviti,  jsa  rozhodným 
odpůrcem  maJarské  politiky  k  národnostem  a  odhodlán 
pokusit  se  o  drastické  rozřešení  jihoslovanské  otázky.  Se- 
ton-Watson ví,  že  se  František  Ferdinand  Usilovně  zasa- 
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zoval  za  první  balkánské)  války  o  mír  se  Srbskem  a  nevěří, 
že  chtěl  válce  s  ním  na  jaře  1914.  Nejsa  ani  Němcem,  ani 
Slovanem,  nýbrž  cítě  se  jen  a  jen  Habsburkem,  byl  ztěles- 
něním velkorakouské  myšlenky  v  nejsmělejší  její  formě. 
Nebyl  naprostým  pacifistou,  ale  také  ne  naprostým  mili- 
laristou  a  ve  mnohé  příčině  nakloněný  ideálům  demokra- 
tickým. Nedostatky  jeho  byly  zřejmé,  k  nim  přistupovala 
choroba  jeho,  ale  poctivost  úmyslů  a  víra  v  jeho  poslání 
nedaly  se  popříti.  Zavraždění  jeho  zůstane  ohavnou  zá- 
hadou —  je  těžko  pochopiti,  jak  v  zemi  policií  tak  pro- 
lezlé, jako  byla  Bosna,  mohlo  spiknutí  tak  dokonale  při- 
pravené, v  němž  účast  měl  i  syn  rakouského  policejního 
špehouna,  uniknouti  bdělosti  úřadů.  Ještě  významnější  je 
plně  dosvědčená  poznámka,  kterou  arcivévoda  učinil  ke 
svému  okolí  po  výbuchu  prvé  pumy:  »Za  to  dostane  ten 
chlapík  zlatý  záslužný  kříž!«  Podobné  poznámky  učinil 
za  jiných  okolností. 

Tento  portrait  bude,  nei>ochybuji,  působit  poněkud  ci- 
ze v  českém  prostředí,  v  němž  na  př.  mínění  mnou  prone- 
sené, že  František  Ferdinand  válce  nechtěl,  vzbudilo  roz- 
hořčený protest,  psaný  perem  ne  řemeslně  radikálního 
redaktora,  ale  professora  filosofie  na  universitě.  Je  možné, 
že  obdiv  Seton-Watsonův,  vyrostlý  také  v  naději  v  pří- 
štího mstitele  maďarských  zločinů,  zveličuje  poněkud  po- 
stavu nešťastného  arciknížete,  pozapomínaje,  že  mezi  od- 
hodláními a  úmysly,  jimiž  naplnila  se  impulsivní  předsta- 
vivost jeho,  byly  vedle  plánů  pravděpodobně  spásonosných 
také  záměry  nebo  lásky  pravděpodobně  zhoubné.  Stačí  jen 
upozorniti  na  fakt,  že  si  přál  dohody  s  Ruskem  (srv.  po- 
stranní poznámku  císaře  Viléma  II.:  »Byl  to  nejlepší  pří- 
tel Ruska!  Chtěl  obnoviti  troj  císařský  spolek !«)  a  že  při 
tom  podporoval  ukrajinské  hnutí,  jež  bylo  přece  atentátem 
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na  budoucnost  Ruska.  Ale  mám  za  to,  že  Seton-Watso- 
novo  pojetí  osobnosti  Františka  Ferdinanda  je  v  základě 
správné  a  vidím,  že  svědectví  mužů,  kteří  se  s  arcivévodou 
stýkali  a  jej  znali  —  srv.  na  př.  Černína  a  nejnověji  pa- 
měti Auffenbergov  y^^)  —  je  také  v  podstatě 
potvrzuje.  Třeba  dodati  ještě,  že  je-li  kdo  naprosto  dalek 
duševního  příbuzenství  s  kruhy  klerikálními  nebo  šlechtic- 
kými, jež  se  k  Františku  Ferdinandovi  tak  okázale  hlásily, 
je  to  jistě  Seton-Wason. 

Vším  tím,  co  jsem  vyložil,  není  bohatství  knihy  Seton- 
Watsonovy  nijak  vyčerpáno.  Její  obzor  sahá  dále,  objí- 
maje celý  svět  slovanský  (kromě  ku  podivu  Polska)  a  bal- 
kánský a  sleduje  jeho  aktuelní  problémy  až  hluboko  do 
jednání  mírových.  Dva  či  spíše  tři  články  jsou  na  př.  vě- 
novány Rusku.  Co  v  nich  nejdříve  vzbudí  naši  pozor- 
nost, je  Seton-Watsonova  lze  říci  nenávist  k  caris- 
mu,  »nejnestoudnější  z  evropských  samovlád«.  Nezatajím 
své  zklamání,  postihuje  tohoto  klidného  a  kritického  reali- 
stu, jak  opakuje  tyto  a  podobné  věty,  jež  po  mém  soudu 
jsou  zrovna  tak  vzdáleny  skutečnosti,  jako  předválečné 
představy  anglického  liberalismu  O'  uherské  svobodě  a  svo- 
bodomyslnosti. V  posledním  svazku  Ces,  Cas.  Historické- 
ho pověděl  o  těchto  a  takových  psychologických  klamech 
J  a  n  Slavík  několik  výborných  vět.  Seton-Watson  uka- 
zuje na  důležitost  ruské  otázky  pro  Spojence  (»nej základ- 
nější ze  všech  problémů,  na  něž  Evropa  naráží«),  na  po- 


35)  o  svědectvích  Černínových  srv.  výše  str.  122 — 123;  a  v 
knize  Auffenbergově  (Aus  Oesterreichs  Hohe  und 
Niedergang,  Mnichov,  Drei  Masken  Verlag  1 92 1 )  atr.  215, 
221.  226—234, 
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třebu  soustředit  v  Rusku  síly  »pravého  pokroku  a  vlaste- 
nectví«,  na  potřebu  aktivní  politiky  k  Rusku.  Co  tu  praví 
proti  taktice  pštrosího  »d  é  s  i  n  t  é  r  e  s  s  e  m  e  n  t  u«  a  tak> 
tice  »laisser  aller«,  co  o  nebezpečí  bolševictví  pro 
Evropu  (s  počátku  díval  se  na  ně  Seton-Watson  dosti  sho- 
vívavě), jest  snad  i  u  nás  hodno  jyozornosti.  Bolševictví 
jest  hrozbou  světu,  dí,  stejné  jako  ozbrojený  loupežník 
v  soukromé  společnosti.  Buď  jejich  svět  nebo'  nás  musí 
zahynouti!  Před  šesti  měsíci  (to  jest  v  létě  1918)  mohli 
Spojenci  zdrtit  bolševiky  třetinou  úsilí,  jehož  by  bylo  tře- 
ba dnes;  za  tři  měsíce  bude  třeba  úsilí  desateronásobného. 
Intervence  je,  vykládá,  nezbytná,  a  žádá  ji  i  vděčnost 
za  oběti  Ruska  pro  vítězství  dohody ...  Jen  nejčernější 
nevděk  dovede  zapomenouti,  že  by  bez  ruské  sebe- 
oběti,  jež  vydržela  nátlak,  jemuž  by  byl  kterýkoli  národ 
západní  podlehl  aspoň  o  rok  dříve,  prušáctví  dnes 
po  světě  triumf  oval  o. «  Ale  intervencí  nerozumí 
Seton-Watson  vojenské  tažení  Dohody  k  dobytí  Ruska, 
nýbrž  převzetí  určitých  závazků  na  prospěch  ruských  vla- 
stenců, pevnou  vůli  neuznat  jiné  vlády  než  tu,  která  vyjde 
ze  svobodného  ruského  národního  shromáždění,  podporu 
Rusů  protibolševických  penězi  a  střelivem,  po  případě  vy- 
zbrojení dobrovolnického  vojska.  To  vše  je  psána  v  lednu 
1919  a  odůvodněno  tak  mocně,  že  pravděpodobně  ani 
dnes  nesouhlasí  Seton-Watson  s  politikou  své  vlasti,  uza- 
vírající s  moskevskými  loupežníky  a  vrahy  obchodní 
smlouvy. 

I  o  vzniku  a  významu  ukraj  inské  otázky  podává 
Watson  velmi  dobrý  a  názorný  výklad,  počítaje  ji  k  pěti 
hlavním  politickým  problémům,  z  nichž  povstala  světová 
válka  (počítá  k  nim  soupeřství  angloněmecké,  Elsasy  a 
Lotrinsko,    otázku   Dardanel    a    otázku   jihoslovanskou). 
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Výklad  je  prosycen  veskrze  ukrajinským  nazíráním  věci, 
ale  na  konec  rozpakuje  se  zaujmouti  stanovisko  zcela 
určité.  Poučným  a  zajímavým  i  pro  naše  České  prostředí 
je  stať  o  panslavismu,  vykládající  historické  podoby 
a  proměny  jeho,  od  jesuitů  Križaniče  a  Balbína 
až  k  proroctvím  generála  Faděj  eva  z  r.  1869,  jejichž 
podivuhodné  splnění  ve  světové  válce  doličuje.  Česká 
themata  jsou  zastoupena  dotčenou  již  přednáškou 
o  Husovi,  jež  je  z  největší  části  přehledem  českých  dějin, 
také  nekrologem  generála  Štefánika,  psaným  v  Praze 
v  květnu  1919  a  statí  o  československých  požadavcích 
v  jednáních  mírových  (psáno  v  březnu  až  dubnu  1919 
pro  » Novou  Evropu«),  kde  se  hájí  s  vynikající  znalostí 
věci  hlavní  česká  petita  při  mírové  konferenci  a  čísel- 
nými daty  ilustruje  situace  na  Slovensku  a  v  Podkarpatské 
Rusi.  Těšínsko,  jak  jsem  již  naznačil,  navrhuje  Setcn- 
Watson  rozdělit  mezi  Čechy  a  Poláky.  V  prvé  z  těch  tří 
statí  jsou  snad  pozornosti  hodný  úsudky,  že  Čechové 
neměli  svrchované  vynikajícího  vůdce  po  r.  1848  (jako 
je  měli  Maďaři),  že  mrhali  časem  a  energií  pro  jalové  ja- 
zykové tahanice,  přeháněli  politiku  pouhého  bou- 
rá č  s  t  v  í  a  obstrukcionářství  a  tak  se  připravovali  o  váž- 
nost doma  i  v  cizině.  V  jiných  směrech  byl  však  pokrok 
jejich  obdivuhodný.  R.  1 91 4  se  mohlo  o  nich  říci,  že  jsou 
vysoce  organisovanou,  vzdělanou  a  praco\itou  demokracií 
—  snad  leckdy  zbytečně  útočnou,  snad  i  krátkozrakou 
nebo  úzkoprsou  ve  svých  politických  názorech,  nicméně 
dojista  pokrokovou  a  moderní.  Relata  reíero. 

Článek  o  českých  požadavcích  v  pařížském  jednání  mí- 
rovém není  jediný,  jenž  má  přispěti  k  šťastnému  výsledku 
při  budování  Nové  Evropy.  Podobně,  a  zase  vyzbrojen 
daty  statistickými,  řeší  Watson  otázku  rozdělení  B  a  n  á  t  u 
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nebo  úpravy  hranic  Itálie  a  Jugoslávie;  jednou 
přimlouvá  se  za  to,  aby  velké  mocnosti  nechovaly  se  k  ma- 
lým státům  v  střední  a  východní  Evropě  tak  nevážně 
a  s  patra.  Otázka  dohody  Jihoslavie  a  Itálie  a  neštěstí 
londýnské  smlouvy  z  jara  1915  zajímá  jej  opětovně;  do- 
vídáme se  odtud,  že  na  jaře  r.  1917  spolupůsobil  osobně 
spolu  s  přítelem  Steedem  o  sblížení  mezi  T  r  u  m  b  i- 
č  e  m  a  ministrpresidentem  O  r  1  a  n  d  e  m,  jehož  plodem 
byla  t.  zv.  římská  úmluva. 

Vraťme  se  k  hlavní  frontě  Watsonově  ve  světové  válce, 
k  frontě  »Nové  Evrop  y«.  Víme,  že  slaví  jen  částečné 
vítězství.  Kde  podlehla,  kde  ještě  bojuje  a  doufá,  kde  zví- 
tězila, je  známo.  Jeden  z  hlavních  předpokladů  jejích. 
Svaz  národů,  uskutečnil  se  jen  napolo.  Co  to  pro 
opravdové  vítězství  programu  Nové  Evropy  znamená,  to 
prozradí  věta,  napsaná  Watsonem  na  jaře  1918:  Lpíme 
na  vzdáleném  ideálu  Svazu  národů  jakožto  politicky  je- 
diné naději  spásy  od  budoucna  tmy  a  hrůzy  ... 


MAĎARSKÉ  AKADEMII. 

(Text  pamětního  spi&u  České  akademie,  jenž  vydán  byl  v  únoru  1919 
pod  tit.  » Česká  akademie  věd  a  umění  všem  akademiím  civilisované- 
ho   světa «     jako    odpověď    na  pamětní   spis   maďarské   akademie.) 

Maďarská  akademie  věd  obrací  se  ke  všem  učeným  spo- 
lečnostem světa  se  žádostí,  aby  shlédnouce  k  spravedlivé 
věci  maďarského  národa,  ujaly  se  v  zájmu  civilisace  ohro- 
žené národnosti  a  kultury  maďarské.  Žádá  zastání  proti 
politickým  vůdcům  uherských  nemaďarských  národů,  kteří 
v  dorozumění  se  zahraničními  soukmenovci  svými  chtějí 
rozbíti  tisíciletou  jednotu  uherského  státu.  A  žádost  svou 
pokouší  se  motivovati  výkladem  o  nárocích  maďarského 
národa  na  uznání  Evropy  a  o  trestuhodnosti  nesvědomité 
agitace,  jež  nemaďarské  národy  v  Uhrách,  pod  pečlivou 
ochranou  uherského  státu  šťastně  se  vyvíjející,  chce  osvo- 
boditi proti  vůli  a  prospěchu  jejich. 

Je  to  po  prvé,  co  maďarská  akademie  utíká  se  k  mrav- 
nímu tribunálu  Evropy,  aby  v  zájmu  civilisace  ujal  se 
ohroženého  práva.  Po  celá  dlouhá  desítiletí,  počínaje  od 
doby,  kdy  se  ustavil  moderní  stát  maďarský,  až  do  dnů 
nedávných,  t.  j.  až  do  chvíle,  jež  přinesla  vojenské  i  mo^ 
rální  zhroucení  německomaďarského  spolku  na  pokoření 
Evropy,  neměl  vzdělaný  svět  příležitosti  slyšeti  varovný 
hlas  maďarské  akademie,  volající  k  protestu  proti  útisku  a 
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násilí.  Po  celou  tu  dlouhou  dobu  nesly  se  z  Uher,  stále 
naléhavěji  a  zoufaleji,  jenom  prosby  a  žaloby  nemaďar- 
ských  národů,  doličující  způsobem,  jenž  o  oprávněnosti 
jejich  nezanechával  pochybnosti,  všechny  brutality  vypo- 
čítavé vyhlazovací  války,  kterou  zdvihlo  Maďarstvo  proti 
nim,  protože  chtěli  zůstati  věrni  rodné  řeči  a  kmenové  kul- 
tuře. Maďarská  akademie  věd  neujala  se  veřejným  proje- 
vem nikdy  práva  jejich:  maďarská  akademie  mlčela,  zatím 
co  ve  jménu  humanity  protestoval  proti  maďarskému  ná- 
silí proti  Slovákům  v  důrazném  projevu  norský  básník 
Bjórnstjerne  Bjórnson,  zatím  co  v  dílech,  prů- 
kazným materiálem  naplněných,  líčil  hrůzy  maďarského 
ráje  svobody  Angličan  S  e  t  o  n  Wa  t  s  on  (Scotus  Via- 
tor).  Žaloby  jejich  nebylo  lze  znehodnotiti  výtkou  ra- 
bové předpojatosti  nebo  politické  vypočítavosti  —  byly 
to  projevy  dusí,  pobouřených  přemírou  křivdy  a  smělostí 
klamu,  jenž  skutečnost  naplněnou  násilím  představoval 
Evropě  jako  stav  pokroku  a  svobody. 

Mlčela-li  maďarská  akademie  ve  chvíli,  kdy  zájmy 
všelidské  dožadovaly  se  naléhavě,  aby  promluvila,  nemůže 
překvapiti,  že  slovo,  jež  konečně  pronesla,  není  proneseno 
ve  prospěch  humanity.  Zásada  národního  sebeurčení,  jež 
stala  se  jedním  zi  vůdčích  hesel  světové  války,  vybojována 
byla  vítězně  proti  koalici  německomaďarské  —  ale  maďar- 
ská akademie,  stavíc  se,  jako  by  skutečnost  tu  směla  pře- 
hlédnouti, skládá  pamětní  spisy,  aby  vítěznému  principu 
svobody  a  práva  zatarasila  cestu  do  uherské  země.  Chápe 
se  slova,  ne  aby  odsoudila  všechno  to,  proti  čemu  od  let 
bouřilo  se  svědomí  civilisovaného  světa,  ale  aby  vzbudila 
mínění,  že  k  protestům  vůbec  důvodů  není. 

Co  však  rozhořčuje  nejvíce,  je  skutečnost,  že  maďarská 
akademie  snaží  se  nenápadnými  zmínkami  vzbuditi  mínění, 
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jako  by  za  velikou  válku,  ve  které  zřítily  se  ústřední  moc- 
nosti, bylo  zodpovědno  pouze  Rakousko,  jako  by  Uhry 
byly  jen  objektem  vídeňské  nedůvěry,  bezmocným  nástro- 
jem habsburské  politiky  a  nevinnou  obětí  rakouské  po- 
rážky. Evropa  je  dnes,  bohudík,  sdostatek  zpravena  o  pra- 
vém stavu  věci,  než  aby  taktika  tato  vyvolala  jiný  dojem 
než  politování.  Od  roku  1 867,  od  založení  samostatného 
státu  uherského,  pracovali  Maďaři  o  spolek  s  Berlínem  a 
o  to,  aby  celou  monarchii  učinili  služebnou  německým  do- 
byvatelům světa.  Oni  to  byli,  kteří  zmařili  spolek  Ra- 
kouska 6  Francií  r.  1870  a  pomáhali  tak  klásti  základy 
k  myšlence  německé  hegemonie  nad  Evropou,  oni  to  byli, 
kteří  znemožnili  ustavení  spravedlivého,  federativního  Ra- 
kouska r.  1871,  aby  v  Rakousku  s  německou  nadvládou 
získali  spolehlivý  nástroj  své  dobyvačné  politiky,  oni  to 
byli  později,  kteří  dostávše  do  rukou  svých  zahraniční  po- 
litiku monarchie,  pracovali  nejcílevědoměji  a  nejusilovněji 
k  tomu,  aby  vůle  spojených  ústředních  mocností  naplnily 
se  myšlenkou  protislovanského  výboje  na  venek  a  národ- 
ního útisku  uvnitř.  Jejich  náruživá  touha  potlačit  rozvoj 
národů  nemaďarských  uvnitř  státu  jejich  zveličila  přiro- 
zeně jejich  úsilí  oslabit  politickou  moc  jejich  soukmenovců 
a  přátel  za  hranicemi  —  odtud  prýštila  politika,  která  po- 
čala se  okupací  Bosny  a  Hercegoviny  a  která  později  ro- 
stoucími provokacemi  Srbska  připravovak  a  vyvolala 
válku,  Jv  níž  hegemonie  německá  a  maďarská  nad  Evro- 
pou, zejména  nad  slovanskou  Evropou,  měla  býti  založena 
bezpečně,  v  níž  najednou  měl  zvůli  maďarských  imperia- 
listů podroben  býti  nejen  Bělehrad,  ale  nepřímo  i  Praha 
a  Bukurešť,  v  níž  konečně  měl  býti  poražen  a  daleko  od 
hranic  uherských  vržen  i  největší  slovanský  stát,  velmoc 
ruská  a  tak  zároveň  pomstěn  býti  Világos.  Národ  německé 
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přední  stráže  měl  odměnou  za  své  vynikající  účastenství 
v  boji  dostati  právo  nejen  nerušeně  dokonat  pomaJaření 
Uher,  ale  založit  hegemonii  Maďarstva  v  slovanskorumun- 
ských  končinách  jihovýchodní  Evropy.  Proto  zvali  Ma- 
ďaři světovou  válku  svou  válkou,  válkou  maďarskou 
—  a  snad  ještě  více  než  u  Němců  byla  to  vskutku  jej  i  c  h 
válka ! 

Taková  byla  vůle  a  třeba  vyznati,  že  není  příkladu 
v  dějinách,  aby  malý  národ  východoevropský  vzepjal  se, 
opíraje  se  nerozpačitě  o  řadu  příznivých  okolností,  k  plánu 
tak  úžasné  koncepce.  Pro  tento  cíl  chorobného  velikášství 
musily  vstáti  k  boji  miliony  Slovanů  a  Rumunů  bývalého 
rakouskouherského  mocnářství  a  po  statisících  položiti  ži- 
voty své,  aby  vlastní  krví  přispěly  k  utužení  své  poroby  a 
k  pevnému  založení  hegemonie  německomaďarské.  A  když, 
díky  nadlidskému  napětí  sil  a  nepřehledným  obětem  spo^ 
jených  národů  světa  zřítil  se  zíočinný  plán  vniveč  v  hanbě 
porážky  —  nerozpakují  se  duševní  náčelníci  maďarského 
národa  předstoupiti  před  evropskou  veřejnost  s  výkladem, 
jenž  má  vzbuditi  dojem,  že  Maďarstvo  v  tétoi  válce  bylo 
pouhým  nevolným  nástrojem  nenáviděné  Vídně,  že  vítěz- 
ství dohody  nemůže  pro  ně  míti  žádných  důsledků  a  že 
obnovení  tváře  Evropy,  krví  milionů  v  boji  proti  bloku 
německomaďarskému  vykoupené,  musí  zastaviti  se  u  hra- 
nic země  uherské,  v  níž  všechny  národnosti  požívají  prý 
rovnosti  práva  a  těší  se  otecké  péči  vládnoucího  kmene 
maďarského ... 

Národ  český,  jenž  po  více  než  tisíc  let  hájí  svou  půdu 
na  frontě  mnohem  nebezpečnější  než  Maďaři  a  v  pomě- 
rech daleko  svízelnějších,  oceňuje  jistě  sdostatek  mravní  a 
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politický  význam  jednoty  země,  jak  ji  pomáhala  budovati 
příroda  i  dějiny.  Přes  to  nemůže  vůči  problému  uherskému 
státi  o  řešení  jiné,  než  je  to,  jež  obmezuje  panství  Maďarů 
na  kompaktní  skutečná  sídla  jejich.  Jím  a  jím  jedině  pro- 
mluví spravedlnost!  Jím  jedině  odpoví  na  to,  co  hrozného 
bylo  spácháno  a  zamýšleno  v  minulosti,  a  zabrání,  aby  ne- 
bylo znovu  opakováno  v  budoucnosti.  Jím  jedině  nema- 
ďarské  kmeny  v  Uhrách,  zotročované  mravně  i  hospodář- 
sky feudálním  útiskem  maďarských  vrchností  po  celá  sta- 
letí a  zubožené  kulturně  násilím  národním  v  posledním 
padesátiletí,  mohou  dosíci  dobrodiní  civilisace,  práva  a 
svobody.  Každé  řešení  jiné,  jež  by  je  ponechalo  nadále 
v  rámci  státu  uherského  a  tím  v  dosahu  zcela  nepochyb- 
ného maďarského  útisku,  musí  zklamati  a  v  nic  obrátiti 
opravné  úmysly  Evropy. 

* 

Česká  Akademie  nemá  za  nutné  ujímati  se  kritiky  ma- 
ďarského elaborátu  tam,  kde  dotýká  se,  míchaje  pravdu 
s  nepravdou  a  polopravdu  s  omylem,  kulturních,  národ- 
nostních a  politických  poměrů  novodobého  Uherska.  To, 
co  v  té  příčině  vyložili  v  pracích  svých  Angličan  Seton 
Watson,  Francouz  Ernest  Denis,  Němec  Adam  Miiller- 
Guttenbrunn  a  j.  a  j.,  poskytlo  Evropě  poučení  dostatečné 
a  spolehlivé.  Nemáme  také  za  nutné  sledovati  krok  za  kro-- 
kem  historický  výklad  maďarského  protestu  a  stavěti  na 
pranýř  všechny  jeho  omyly.  Kdo  tvrdí,  že  kmenové  ne- 
maďarští  osídlili  se  v  Uhrách  teprve  později  se  svolením 
státotvorné  ra^y  maďarské,  ten  patrně  nezvěděl  ničeho 
o  velkomoravské  říši  V  9.  století,  kdo  líčí  od;  počátku  Ma- 
ďary jako  národ  vyšší  kultury  a  národnosti  nemaďarské 
jako  civilisaci  těžko  přístupnou  zaostalou  hordu,  ten  pa- 
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trne  ničeho  neslyšel  o  církevně  slovenské  literatuře  staršího 
středověku,  ten  nevšiml  si  slovanského  živlu  v  maďarské 
zásobě  slovní  všude  tam,  kde  jde  o  terminy,  souvisící 
s  vyšší  činností  duševní  (a  psal  o  tom  člen  maďarské  aka- 
demie!). A  kdo  jako  maďarská  akademie  iieumdlévá  ve 
výkladech,  majících  dolíčiti  zásluhy  Maďarstva  jako  štítu 
Evropy  proti  nebezpečí  tureckému,  nesmí,  chce-li  sloužiti 
pravdě,  zamlčeti,  že  tomuto  úkolu  dějinnému  Maďarstvo 
vskutku  nedostálo,  že  od  prvé  polovice  1  6.  století  octla  se 
ryze  maďarská  část  Uher  pod  panstvím  tureckým  a  snášela 
ho  bez  odporu  po  půldruhého  století,  kdežto  ryze  slovan- 
ská část  země  mu  odolala.  On  nesmí  dále  zamlčeti,  že  ma- 
ďarský národ  politický  hledal  v  Turku  namnoze  nikoliv 
nepřítele,  nýbrž  (jako  ve  světové  válce)  spojence,  musí 
přiznati,  že  vlastní  hrází  Evropy  proti  návalu  Turků  a 
předními  osvoboditeli  Uher  z  moci  turecké  byly,  kromě  re- 
voltujících  Srbů  a  Chorvatů,  především  české  a  německo- 
slovanské  země  domu  Habsburského.  Jen  tyto  země  slou- 
žily po  celá  staletí  největším  dílem  svých  kontribucí  a  své 
mužné  síly  zbrojné  ochraně  uherrské  půdy,  a  ony  především 
mají  nárok  na  uznání  a  odměny,  jež  reklamuje  pro  sebe 
Maďarstvo;  severní  část  Uher,  kterou  dnes  pluky  české 
osadily,  je  totéž  území,  které,  v  neposlední  řadě  díky  kme- 
nové příbuznosti  s  Cechy  a  díky  nesmírným  obětem  na 
statku  i  krvi,  uchránili  proti  Turkům  a  spolu  se  svými  čes- 
kými a  německými  zeměmi  spravovali  v  naprosté  odluce 
od  Uher  vlcistních  králové  naši  století  16.  až   18. 

A  kdo,  jako  maďarská  akademie,  mluví  o  rozkvětu 
uherských  měst  za  středověku,  nesmí  zamlčeti,  že  to  byla 
a  do  1 9.  st.  zůstala  města  německá  nebo  německoslovanská. 
kdo  mluví  o  osvobozovacím  duchu  reformace  nesmí  ne- 
zmíniti se,  co  již  dávno  před  tím  vykonala  v  tom  směru  re- 


íormace  če«ká,  zejména  na  Slovensku  stol.  1  5.  a  co  později 
pro  ma (farskou  kulturu  znamenal  jediný  Amos  Komenský, 
kdo  chlubí  se,  jak  maďarský  národ  vlastní  silou,  nikoliv 
z  iniciativy  nebo  s  podporou  panovníka,  založil  si  své  prvé 
kulturní  ústavy,  kdo  honosí  se  kvetoucími  universitami  ma- 
ďarskými, nechť  nezamlčí  přeskromně,  že  Slovákům  nedo- 
přáli Maďaři  jediné  střední  školy,  a  ty  střední  školy,  jež  si 
Slováci  vlastním  nákladem  zřídili,  bez  milosti  pozavírali, 
kdo  vychloubá  se  velikou  maďarskou  národní  knihovnou 
v  Budapešti,  nechť  nezatají  čtenáři,  jak  Maďaři  zavřeli 
Slovákům  jediný  kulturně  vědecký  ústav  jejich,  » Matici 
Slovenskou«,  a  zkonfiskovali  jeho  velikou  knihovnu!  Kda 
mluví  o  tom,  že  nemaďarští  národové  jsou  »rovnorodými 
dětmi  uherské  mateřské  země«,  nechť  nezapomene  vyložiti, 
proč  slovenský  národ,  jenž  by  měl  v  sříěmovně  uherské 
míti  podle  počtu  svého  přes  40  poslanců,  dobude  při  vol- 
bách sotva  dvou  mandátů,  nechť  nezapomene  zmíniti  se 
o  zákonu  z  r.  1  868,  jenž  ve  chvíli,  kdy  obnoven  byl  uher- 
ský stát  a  Maďarům  dostalo  se  vytoužené  svobody,  zaru- 
čoval národnostem  svobodný  vývoj  a  z  něhož  nebylo  do- 
drženo národnostem  ani  písmene  —  takže  všude:  před 
úřady,  ve  škole,  ve  správě  duchovní  i  v  životě  hospodář- 
ském jsou  » rovnorodé  děti  uherské  mateřské  země«  bez- 
brannou a  bezmocnou  obětí  maďarisačního  násilí. 

Jen  ve  výkladu  takto  doplněném  a  opraveném  zazářila 
by  »převaha  maďarské  kultury«,  »převaha  maďarské 
rassy«,  o  nichž  memoriál  maďarské  akademie  mluví  znovu 
a  znovu,  v  plném  lesku  —  a  celek  by  podal  náležitý  obraz 
snažení    a    zásluh   »stát  zachovávajícího  maďarského'  ná- 
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roda«  a  ozřejmil  plně  předj  tváří  Evropy  konečnou  otázku 
rtiaďarské  akademie:  »Je-li  v  civilisovaném  světě  dovoleno 
upadnouti  znovu  v  hřích  a  roztrhati  Uhry  geograficky 
i  politicky  plně  jednotné,  Uhry,  jež  byly  po  půl  tisíciletí 
hradbou  křesťanské  církve,  zápasníkem  za  národní  kultury 
a  za  všechen  duševní  pokrok  západního  světa?  . . .« 

Dějiny,  doufáme,  dají  odpověď  hodnou  té,  o  niž   se 
dějinné  skutky  Maďarstva  zasloužily! 


V  Praze,  v  únoru  1919. 


ŽIDÉ  A  BOLŠEVICTVI. 

(»Nár.  Li8ty«  31.  srpna  1919.) 

Saisona  1  91  4 — 1920  na  světové  scéně  vyplněna  je  řa- 
dou tragédií,  jejichž  dějství,  čím  více  blížíme  se  konci  jed- 
nání, představuje  nám  tragické  pomsty  za  tragické  viny. 
Také  v  maďarských  Uhrách  blížíme  se  skončení  dramatu, 
o  jehož  skrytém  námětu  je  tuším  potřebí  i  v  českém  tisku 
otevřeného  slova.  Je  to  tragédie  o  štěstí  a  pádu 
uherského  židovstva.  Praví  se,  a  zdá  se,  že  není 
důvodu  o  tom  pochybovati,  že  70  procent  uherského  bo- 
hatství náleželo  nebo  náleží  židům,  je  známo,  že  maďarsky 
tisk  je  skoro  úplně  v  židovských  rukou,  krásná  literatura 
i  věda  nepochybně  z  větší  části.  Dosáhlo-li  uherské  židov- 
stvo této  posice  za  pouhých  50  let  svého  občanského  zrov- 
noprávnění Y  zemi,  je  to  fakt,  který  mluví,  ne,  volá  do  ne- 
bes o  duševní  energii  a  životní  síle  maďarského  židovstva. 
Politicky  stálo  toto  židovstvo,  až  na  výjimky,  jež  náležejí 
teprve  do  posledních  let  (míním  působení  Os  k  a  r  a  J  á- 
sziho)  ve  službě  m.aďarského  imperialismu,  zastupova- 
ného šlechtickou  gentry,  chudou  statky,  ale  pyšnou  a  sebe- 
vědomou v  cílech  i  nadějích.  Publicisticky,  literárně  i  fi- 
nančně bylo  mozkem  i  rukou  útisku  nemaďarských  národ- 
ností, a  ani  strana  sociálně  demokratická,  rozumí  se  židov- 
skými inteligencemi  vedená,  neodvážila  se  doopravdy  po- 
staviti se  proti  rafinovanému  systému  násilí,  jímž  šlapána 
bylaj  v  Uhrách  svoboda. 
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V  tom  duchu  sloužila  židovská  píle  a  židovský  důvtip 
Maďarům  i  ve  světové  válce.  Ano,  židé  nespokojili  se  tím, 
aby  sloužili,  nýbrž  odhodlali  se  v  é  s  t  i.  Madaři  již  od  let 
svého  politického  probuzení  viděli  v  Rusku  nejnebezpeč- 
nějšího nepřítele  maďarské  budoucnosti,  snili  o  okamžiku, 
kdy  bude  možno  zasaditi  mu  strašnou  ránu.  Ale  u  židů 
přistupovala  v  poměru  k  Rusku  nenávist  zvláštní, 
židovská,  nenávist  bez  mezí,  vyplývající  odtud,  že 
Rusko,  jež  nejvíce  židů  chová  ve  svém  nitru,  nejen  jim 
nedopřálo  občanské  rovnoprávnosti,  ale  udržovalo  je 
v  středověkých  poutech  všemi  prostředky  moci  a  někdy 
i  hrubého  násilí.  Nechme  stranou  fakt,  že  to  byla  slovan- 
ská země  polská,  jež  židy,  prchající'  před  hrozným  vraždě- 
ním  židovským  v  Porýní  v  stol.  14.,  přijala  ve  své  lůno  a 
umožnila  jim  po  staletí  život  špatný  snad,  ale  poměrně  sne- 
sitelný, takže  mohli  rozmnožiti  se  a  sesíliti  více  než  kde- 
koliv jinde  a  že  židé,  nevážíce  toho  v  nejmenším,  naučili 
se  s  respektem  vzhlížeti  jen  k  Němcům,  t.  j.  k  těm,  před 
jejichž  nelítostnou  pogromovou  vůlí  musili  uprchnouti 
k  Slovanům.  Nechme  stranou  i  otázku,  mohlo-li  Rusko, 
pamatujíc  na  své  prostomyslné,  nevzdělané  muzické  oby- 
vatelstvo, vydati  je  bez  ochrany  v  oběť  principu  občanské 
rovnosti.  Faktem  je,  že  štvaní  pešťských  novin 
do  yálky  bylo  zvlášť  divoké  —  nikdy  snad  zajisté  cíle 
války,  t.  j.  porazit  Rusko,  neodpovídaly  tolik  na- 
hromaděným nenávistem  a  velikášským  chorobným  tou- 
hám, jako  tomu  bylo  v  Pešti  roku  19Í4  ve  společnosti  ži- 
dovskomaďarské.  Rusko  bylo  poraženo,  ale  to  nestačilo: 
mělo  býti  učiněno  úplně  neškodným  vnitřní  re- 
volucí, pro  jejíž  vznícení  měly  rakouská  a  německá 
vláda  po  ruce  sdostatek  peněz  i  sdostatek  židovských 
agitátorů  a  revolucionářů,  prchlých  z  Ruska  a  užívá- 
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jících  pohostinství  Vídnč,  Pešti  nebo  Švýcar.  Tak  poda- 
řilo se  doraziti  Rusko  bolševictvím,  v  němž  nevelká  četa 
odhodlaných  a  rafinovaných,  skoro  vesměs  židovských  re- 
volucionářů ovládla  carské  Rusko,  vydala  carskou  rodinu 
a  s  ní  tisíce  a  tisíce  jiných  Rusů  na  hroznou  smrt  a  odvá- 
žila se  války  s  celým  světem.  Na  místě  carského  Ruska,  na 
místě  slovanského  Ruska  vznikla  »republika  sovětů «, 
vskutku  prvýžidovskýstát,  velkostátvEvro- 
pě,  stát,  jehož  ministři  byli  a  jsou  většinou  židi,  jehož 
správní  organisace  byla  a  je  v  rukou  židů  i  jehož  hrozné 
mimořádné  komise,  črezvy čajky,  osazeny  byly  většinou 
židy. 

V  revoluci  bolševické  spolupůsobilo  nepochybně  od 
počátku  několik  směrů.  Byli-li  tu  agitátoři,  kterým  byla 
revoluce  jen  prostředkem  k  zničení  nenáviděného  Ruska  a 
k  nelítostné  pomstě  za  židovské  pogromy,  byli  tu  i  tací, 
kteří  byli  revolucionáři  z  přesvědčení,  kteří  chtěli  komunis- 
mus jako  pravé  heslo  spásy  nésti  celým  světem,  byli  ovšem 
také  tací,  kteří  pomýšleli  pouze  na  lup  a  vraždu.  Po  po- 
rážce centrálních  mocností  hrnula  se  revoluce  zpět  tam, 
odkud  byla  v  plombovaných  i  neplombovaných  vagónech 
vyvážena,  t.  j.  do  Německa  a  Rakouska.  V  Německu  při- 
spěla nepochybně  k  zvýšení  bezbrannosti  země  právě  ve 
chvíli  nejosudnější,  dějinně  nejvýznamnější,  kdy  jednalo 
se  o  podmínky  příměří  a  zasloužila  se  o  naprostou  bezod- 
kladnou kapitulaci  Německa.  Ale  organismus  národa  ně- 
meckého byl  do  té  míry  zdravý,  aby  jed  v  svém  těle  pře- 
konal. Zato  v  Maďárii  zvítězil  jed  úplně.  Snad  spolupů- 
sobila při  tom  i  politická  spekulace  maďarských  politiků, 
jíž  se  jedinou  záchranou  země  vůči  katastrofě,  jež  nastá- 
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vála,  jevila  světová  revoluce  bolševická,  nebo  aspoň  ví- 
tězství bolševické  v   střední  a   východní   Evropě,  byť  to 
i  znamenalo  přechodné  panství  židovských  revolucionářů. 
Z  Uher,  doufalo  se,  bude  možno  penězi  a  agenty  vzbuditi 
bolševictví  i  v  sousedství.  Ale  hlavní  bylo,  že  v  Maďárii 
moc  a  ípostavení  židovstva  —  Pešť  má  na  300.000  ži- 
dovských obyvatelů  a  počítáme-li  váhu  bohatství  a  inteli- 
gence, tedy  je  městem  velkou  většinou  židovským  —  byly 
pro  bolševický  obrat  půdou  nejvhodnější,  že  židovstvo,  jak- 
se  zdá,  z  největší  části  dalo  seí  cele  do  služeb  jeho.  Strana 
sociálně  demokratická  najednou  se  proměnila  v  komunistic- 
kou, noví  ministři  (vládní  komisaři)  byli  skoro  vesměs  ži- 
dé, ministerstva,  výkonné  orgány  osazeny  většinou  židy  — 
a  nejnižším  výkonným  orgánem,  pretorianským  sborem  ži- 
dovských pánů  i  policejní  trupou    ke    každému    zločinu] 
ochotnou,  stala  se  jako  v  Rusku  spodina  společnosti.  Tak] 
v  Evropě  vedle  Bronsteinova  Ruska  vznikl  druhý  ži- 
dovský stát,  jenž  činil  vše  možné,  aby  moc  židovské^ 
revoluce  přenesl  do  sousedství. 


Židé  byli  povždy  horlivými  zápasníky  za  rozšíření  ob- 
čanské svobody,  za  lidská  práva,  za  pokrok  a  humanitu  .  . . 
Je  podivuhodnou  ironií  dJějin,  jak  nepochopitelným  způ- 
sobem zprostituovali,  přímo  nestoudně  zprosti tuovali  tato 
velká  hesla  v  obou  státech,  jež  v  Evropě  ovládli.  Všichni 
carové  ruští,  Ivana  Hrozného  v  to  počítaje,  všichni,  pra-^ 
vím,  dohromady,  henapáchali  tolik  barbarských  zločinů 
proti  lidskosti,  svobodě,  právu  a  pravdě,  co  tato  cháska 
v  Rusku  a  Maďárii  za  krátkou  dobu  svého  panování,  chás- 
ka, která  (abych  citoval  —  možná  že  židovský  —  posu- 
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dek  ze  »Sozialistische  Monatshcfte«)  pomohla  k  panství 
nikoliv  socialismu,  ale  »novéburžoasii,  složené 
ze  zlodějů,  loupežníků  a  keťasů,  která  dnes 
lichvářsky  těží  ze  všech  sociálních  jizev  ruského  národa. « 
Mimochodem  řečeno,  český  historik  bude  se  jednou  sty- 
děti, až  bude  vypravovati  o  agitaci  v  českých  »pokroko- 
vých«  stranách  na  jaře  r.  1919  pro  rychlý  návrat  čes- 
kých sibiřských  legií  do  vlasti,  návrat  především 
z  toho  důvodu,  že  nesmí  prý  býti  trpěno,  aby  legie  pod- 
porovaly reakci!  Zváti  reakcí  postup,  třeba  sebe  ná- 
silnější proti  mravnímu  moru,  jenž  si  přikládá  název 
osvobozující  revoluce,  je  na  téže  rozumové  výši,  jako  říkat, 
že  nesm.íme  se  míchati  do  vnitřních  poměrů  v  sousedství, 
když  jde  vskutku  o  podobné  asi  zasáhnutí  do  sousedovy 
domácnosti,  jako  když  mu  darebák  zapálí  chalupu  nad 
hlavou  a  je  povinností  všech  dobrých,  přispěti  k  pomoci! 
Kdyby  se  bylo  řeklo:  legie  chtějí  domů  a  mají  právo  na 
to,  nemohl  nikdo  nic  namítati  —  ale  lháti,  že  nesmějí  po- 
máhat »reakci«,  ukazuje,  jak  lidé,  ano  národové  dovedou 
podléhati  bezmyšlenkovitě  heslům,  i  tenkrát,  užije-li  se 
^ich  \<i  tomu  cíli,  aby  se  zabránilo  logickému  rozhodnutí 
svobodného  rozumu.  Úspěch  internacionály  v  této  agitaci 
je  jen  důkazem,  jak  mohutná  je  soudržnost  židovstva  na 
světě  a  jak  internacionalismus  je  zvlášť  zajíma- 
vou formou  a  zvlášť  výmluvným  důkazem  židovského  n  a- 
cion  ali  s  mu. 

Židovské  bolševictví  v  Maďárii  octlo  se,  jakmile  se 
rozpadla  pod  ranou  Rumunů  rudá  armáda,  na  h r  o m  a- 
d  ě.  Nyní  čteme  o  zatýkání  židovských  vinníků  a  jejich 
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nežidovských  nástrojů,  o  pohromcch,  o  elementárním  od- 
poru všeho  opravdu  maďarského  obyvatelstva  proti  vládě, 
která  by  nebyla  prosta  židů.  Nechtějí  ani  sociálních  demo- 
kratů, poněvadž  to  v  Uhrách,  ovšem  jen  pokud  jde  o  vůd- 
ce, znamená  židy  a  čtěme  dokonce,  žé  i  dělnictvo  chce  jíti 
s  »křesťanskou«  vládou,  že  netouží  již  po  slávě  dívati  se 
na  svět  jen  očima  židovských  vůdců.  Je  to  hnutí  přiro- 
zené a  jistě  prosté  zevněpolitických  spekulací  jakéhokoli 
druhu.  Židé  obávali  se  dávno  tohoto  obratu  sami.  »Prager 
Tagblatt«  již  před  dvěma  měsíci,  když  se  zdálo,  že  se 
Kunová  vláda  zřítí,  psal  o  »frontáchna  křest«  v  Pe- 
šti, t.  j.  o  usilovné  snaze  jisté  části  židovského  obyvatel- 
stva míti  v  rukou  křestní  list,  dokud  je  čas !  Rozumí 
se,  že  tu  nejde  o  rozdíly  konfesijní,  jak  »liberální«  tisk 
stále  předstírá,  nýbrž  o  r  o  z  d  í  1  y  rabové.  A  je  vysoce 
zábavné  sledovati,  s  jakou  obratností  a  rafinovaností  do- 
vede dnes  »N  e  u  e  F  r  e  i  e  P  r  e  s  s  e«  ve  svých  úvodní- 
cích zastírati  pravý  stav  věcí  v  Uhrách  a  volati  —  dohodu 
(!)  na  odbojné  Maďary,  jejichž  emancipační  snahy  jsou 
zkušenostmi  jejich  tak  dobře  odůvodněny.  Zvítězí-li  prý 
se  svým  »konfesijním«  stanoviskem  ministerský  předseda 
Friedrich,  stanou  se  Uhry  »n  e  j  č  e  r  n  ě  j  š  í  m  k  o  u- 
t  e  m  E  v  r  o  p  y« !  Dokud  vládl  Bela  Kohn  se  svými  vrahy 
a  zloději,  tu  se  v  »N.  Fr.  Pr.«  o  Uhrách  jako  » nejčerněj- 
ším koutu  Evropy «  psáti  nesmělo! 

Mám  za;  to,  že  přes  smutek  »Neue  Freie  Presse«  bude 
»nej černějších  koutů  v  Evropě«  přibývat,  zejména  až 
v  Rusku  zřítí  se  b  o  I  š  e  v  i  c  t  v  í  (jež  paní  V  i  k  o- 
vá-Kunětická  nazvala,  tuším  dobré,  »židovsko-ně- 
meckým  švindlem«)  a  až  se  naplní  také  ruská  vězení,  možná 
že  (ó  hrůzo!)  carská  vězení  židovskými  zločinci  z  let 
1918 — 1919.  Bolševictví  již  je  a  ještě  víc  bude  živnou 
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půdou  antisemitismu,  jehož  rostoucí  příboj  pozoru- 
jeme v  Německu  i  pozorujeme  i  u  nás. 

Míní-li  snad  čtenář,  že  jsem  napsal  tento  článek,  abych 
připravoval  půdu  tomuto  antisemitismu,  je  na  omylu.  Chci 
zakončiti  naopak,  třebas  stručně,  vývody  proti  němu. 
Předně  bych  rád  upozornil  na  to,  že  židé  do  značné  míry 
za  své  revolucionářství  nemohou.  Mají  je  v  krvi,  nejen 
od  dob  Ježíše  Krista  počínaje.  Stačí  jen  vzpomenouti  roku 
1848  a  předchozí  literatury,  komuny  z  r.  1871  a  ruských 
revolucí.  Podlehnou  mu,  často  v  ideálním,  nesobeckém  zá- 
chvatu, jak  ho  v  tom  opojení  a  vzepětí  vůle  a  schopnosti 
není  schopna  jiná  rasa.  Bolševické  panství  v  Mnichově 
bylo  také  židovským  dílem,  ale  vůdci  byli  synové  boha- 
tých židovských  rodin,  fanatikové  revoluční  myšlenky, 
kteří  sotva  myslili  na  zisk  a  kořist  vlastní.  Ve  Vídni  to 
byl  Adler,  jenž  zastřelil  Stiirgkha  a  jenž  ve  své 
obhaj ovací  řeči  probudil  k  vědomí  cti  a  práva  obyvatelstvo 
celé  říše,  terorem  duševně  zakřiknuté.  Židé  ve  všech  smě- 
rech vykonali  velmi  mnoho  pro  věc  lidského  pokroku.  Je- 
jich bohatství  je  mnohem  víc  dílem  jejich  vyšší  inteligence 
i  jejich  větší  přičinlivosti,  než  jejich  nedostatku  mravní 
rozpačitosti.  I  v  našem  národě,  kdekoli  zasadili  se  o  pro- 
spěch jeho,  přímo  i  nepřímo,  vykonali  mnoho  záslužného 
a  každý  z  nás  zná  řadu  židovských  jednotlivců  rozličných 
oborů,  jejichž  životní  práce,  čestnosti  a  svědomitosti  si 
váží  a  vůči  nimž  by  jen  s  uzarděním  přiznal,  že  je  antise- 
mita. A  to  přes  to,  že  by  mohl  poukázat  na  to,  jak  dlouho 
a  jak  vytrvale  šla  většina  židů  v  našich  zemích  proti  nám 
a  co  ran  zasadil  nám  velkožidovský  tisk  ve  Vídni  ai  v  Ně- 
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mecku,  jak  znatelně  i  naše  židovstvo  bylo  interesováno  na- 
porážce  Ruska  ve  světové  válce. 

Ž  i  d  o  v  s  k  é  n  e  b  e  z  p  e  č  í,  po  všem  tom,  co  jsme  po- 
znali v  těchto  letech,  jistě  existuje.  Ale  Ize-li  snad  chápati, 
že  ruský  mužík  nemá  proti  němu  jiného  prostředku  než  po- 
grom nebo  silnou  vládu,  jež  omezí  nebezpečí  židovské  vý- 
jimečnými zákony,  je  v  národě  bohatém  inteligencí  vulgár- 
ní antisemitismus  vysvědčením  chudoby.  Vyrovnat  se  ži- 
dům schopností  i  přičinlivostí  —  to  je  nejjistější  cesta, 
jež  imponuje  především  židům  samým  a  odstraní  nebo 
aspoň  zmenšuje  největší  nebezpečí.  Ve  státě  spořádaném, 
v  národě  mravně  i  osvětově  silném,  je  žid  nejužitečnějším 
spolupracovníkem  a  občanem,  tam  je  také  nepřístupen  svo- 
dům bolševictví.  Panovačným  nebo  vyděračným  instink- 
tům jeho  daří  se  jen  v  prostředí,  nad  něž  schopnostmi  svý- 
mi po  každé  stránce  vyniká.  Přistupuj e-li  k  tomu  i  hená- 
vist,  stíhající  ho  nebo  hrubé  křivdy  vůči  němu  se  neštítící 
jen  proto,  že  je  žid,  nedivno,  že  společnost  taková  vycho- 
vává si  v  židu  vnitřního  nepřítele.  Ale  v  národě,  kde  zná 
žid  meze  své  výkonnosti,  kde  přísně  vládne  zákon,  bránící 
zlu  jak  u  židů,  tak  u  křesťanů,  kde  veřejnost  je  ovládána 
duchem  otevřenosti  a  přímosti,  jenž  nebojí  se  na  př.  o  ži- 
dovském bolševictví  říci  neskrývanou  pravdu  a  přece  ne- 
ztratiti naděje,  že  možno  se  židy,  jejichž  talentů  jistě  po- 
třebujeme, sejíti  se  v  společné  opravdu  pokrokové  práci, 
tam  židovského  nebezpečí  nebude. 

Třeba  ovšem  býti  na  stráži  a  třeba  rozeznávat.  Jakkoli 
upřímně  přimlouvám  se  za  to,  abychom  v  úctě  méli  žida 
čestného  a  řádného  a  vážili  si  jeho  spolupracovnictví,  tak 
varuji  před  nestatečností,  jež  rozpakuje  se  čeliti  židu  patrně 
nebezpečnému,  a  to  především  ze  strachu,  že  by  jmína  byla 
nepokrokovou  nebo  zpátečnicky  antisemitskou.  Brániti  se 
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zlému  je  povinností  mravní,  čeliti  neštěstí,  podobnému  to- 
mu, jež  potkalo  Rusy  a  Maďary,  zůstane  vždy  činností 
pokrokovou.  Židé  by  nepochybné  sobě  i  přátelům  svým 
situaci  usnadnili,  kdyby  sami  našli  více  odvahy  čeliti 
otevřeně  a  bezohledně  těm  svým  soukmenovcům,  kteří  je 
kompromitují. 


POSLEDNÍ  SVĚDEK. 


Kniha  tato  byla  již  v  tisku,  když  octla  se  na  knihku- 
peckém trhu  nová  pozoruhodná  publikace,  obsahující 
nové  rakousko-uherské  zpovědi  k  problému  o  vzniku 
války.  Je  to  dílo  barona  J.  Szilassyho,  nadepsané 
Zhouba  dunajské  monarchi  e.")  V  něm  se 
strany  sdostatek  jak  kompetentní,  tak  důvěru  budící  do- 
stává se  nám  (mimo  jiné)  nových  cenných  dat  o  otázce, 
jíž  jsme  věnovali  pozornost  zvýšenou,  t.  j.  o  otázce 
Berchtoldovy  osobnosti  i  vídeňské  poli- 
ti ky  v  létech  1912 — 1 914.  Protože  zprávy  Szilassyho 
potvrzují  a  docelují  žádoucím  způsobem  obraz  výše  po- 
daný, mám  za  nutné  v  dodatku  k  své  knize  věnovati  jim 
krátce  pozornost. 


* 


* 


* 


Nejdřív  několik  řádků  o  osobnosti  nového  svědka, 
pokud  se  o  ní  z  knihy  jeho  dovídáme.  Szilassy  je  ná- 
rodní Maďar;  pochází  ze  staré  šlechtické  rodiny  uherské, 
ale  z  matky  Švýcarky.  Narozen  okolo  roku  1870,  byl 
od  prostředka  devadesátých  let  19.  stol.  v  rak.-uherské 
diplomatické  službě.  Sloužil  v  Bukurešti  pod  vyslancem 
Aehrenthalem  (jejž  chválí  jako  svého  diplomatic- 
kého učitele),  od  r.   1906  v  Petrohradě  pod  vyslancem 


'')  Jul.  v.    S  z  i  1  a  s  s  y,    Der  Untergang  der  Donau-Monarchie. 
Verlag  Ňeues  Vaterland  (E.  Berger  a  Co),  Berlín,  1921,  sir.  423. 
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Berchtoldem  a  pak  hr.  T  K  u  r  n  e  m,  v  Londýně 
pod  iM  e  n  s  d  o  r  f  f  e  m,  r.  1 907  účastnil  se  konference 
v  Haagu  pod  vyslancem  M  é  r  e  y  e  m,  pobyl  i  v  Ame- 
rice i  v  Japonsku.  V  Rusku  ztrávil  přes  čtyři  roky,  oblí- 
bil si  je  a  naučil  se  rusky.  V  1.  1912 — 13  byl  Berch- 
toldem (jako  rádce,  na  němž  chefovi  záleželo)  přikázán 
službou  vídeňské  centrále;  ještě  před  válkou  byl  však  po- 
slán jako  vyslanec  do  Athén,  konec  války  ztrávil  při  vy- 
slanectví v  Cařihradě.  Szilassy  činí  dojem  muže  vzděla- 
ného a  opravdového;  vidíme  na  př.,  jak  vážně  dal  si  zá- 
ležeti na  tom,  aby  dobře  porozuměl  národnímu  prostředí, 
v  němž  v  cizině  působil  —  v  knize  jeho  najdeme  opravdo- 
vé studie  nejen  o  zahraniční  politice,  ale  i  o  duši,  o  menta- 
litě Rusů,  Angličanů,  Francouzů,  Japonců  atd.,  opřené 
více  méně  zajímavými,  často  ironickou  skepsí  dotčenými 
úvahami  historickými  i  filologickými.  A  pozorujeme  na 
příklad,  že  i  v  palčivých  poHtických  otázkách  doby  za- 
ujal stanovisko  kritického  realisty,  a  to  nejednou  v  pro- 
tivě k  politice  vídeňského  kabinetu.  Byl  rozhodný  paci- 
fista, zastánce  zejména  dobrého  poměru  s  Rus- 
ké m  a  v  tom  ovšem  původně  straník  politiky  Aehren- 
thalovy  i  Berchtoldovy,  dokud  oba  tito  přátelé  Ruska 
neoctli  se,  ku  podivu,  ve  vleku  politiky  válkou  Rusku 
hrozící.  Jeho  vůli  k  pravdě  i  jeho  statečnost  karakterisují 
tuším  nejplněji  otevřená  přiznání  (vracející  se 
v  knize  na  několika  místech),  že  to  bylo  velikášství,  že 
to  byla  nešťastná  politika  maďarských  magnátů  od  roku 
1867  počínaje,  že  to  byl  dualismus  a  útisk  nemaďar- 
ských  národností  v  Uhrách  na  jedné,  a  maďarské  úsilí 
o  znemožnění  spravedlivější  ústavy  federalistické  v  Ra- 
kousku na  druhé  straně,  jež  katastrofu  Rakousko-Uher- 
ska  zavinily  a  přivodily.  I  myšlenku  anexe  Bosny  a  Her- 
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cegoviny,  která  stvořila  nebezpečí  války  a  v  níž  Aehren- 
thal  dopustil  se  chyby,  odvozuje  Szilassy  z  maďarského 
pramene,  z  podnětu  Buriana  nebo  Ti  s  z  y. 

Samostatnost  Szilassyova  úsudku  byla  zřejmě  podpo- 
rována jeho  pobytem  mimo  Uhry  a  nedostatkem  všech 
styků  s  politickým  životem  maďarských  stran  — -  to  však 
později  přispělo  k  tomu,  že  podlehl  v  konkurenci  s  An- 
d  r  á  s  s  y  m,  když  v  létě  a  na  podzim  1918  hledali  císař 
Karel  a  Wi ndischgratz  nového  ministra  za- 
hranič í,  který  by  rychle  uzavřel  separátní  mír  s  Do- 
hodou a  provedl  reorganisaci  říše  v  duchu  spravedlnosti. 
Memoriály,  jež  tenkrát  v  tom  směru  Szilassy  vypracoval 
(jsou  přiloženy  dodatkem  k  jeho  knize),  nejdou  dále  než 
plány  Windischgrátzovy  (srv.  výše  str.  133),  ale  žádají 
určitěji  koncesse,  pro  uherské  nemaďarské  národy. 
Po  sřícení  monarchie  dal  se  Szilassy  získati  K  á  r  o- 
lyim,  který  jej  ujistil,  že  v  srdci  svém  je  royalistou  (a 
že  jen  vzhledem  k  okolnostem  »momentánně«  to  nemůže 
projeviti),  aby  přijal  místo  vyslance  maďarské  republiky 
ve  Svýcařích  a  vystřídal  tam  zároveň  nemožného 
prvého  vyslance  republiky  židovku  Ro?u  Schwim- 
měrovou.  Vyslanectví  švýcarské  bylo  tou  dobou  mí- 
stem nejdůležitějším;  znamenalo  zajisté  úkol  jednáním 
s  Dohodou  stůj  co  stůj  zachránit  Uhry  před  valící  se 
katastrofou.  Když  Károlyi  zklamán  ve  svých  nadějích 
předal  vládu  bolševikům,  zřekl  se  Szilassy  po  některém 
váhání  svého  úřadu. 

K  hr.  Berchtoldovi,  jejž  měl  Szilassy  ovšem 
příležitost  poznati  z  mnohaletých  přímých  styků  doko- 
nale, vrací  se  náš  autor  znovu  a  znovu.     Byl  to,  praví, 
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muž  velkého,  skoro  magnetického  osobmho  kouzla,  zjev 
nápadně  krásný  a  elegantní,  taktní,  nikoliv  bez  nadání  a 
diplomatických  talentů,  výborný  stylista.  Dojemně  skrom- 
ný a  jednoduchý  v  chování,  byl  vybraný  a  bezvadný  i  ve 
svéim  nitru.  Stinnou  stránkou  jeho  povahy  byla  zato 
zvláštní  plachost,  s  bojácností  spojená  slabost  po- 
vahy či  spíše  vůle,  zvláštní  proto,  že  nepocházela 
z  nějakého  mravního  nedostatku,  nýbrž  z  úplně  dět- 
ské mentality.  V  celku  byl  to  neobyčejný  psy- 
chologický zjev,  jenž  se  schopnostmi  muže  spojoval  úsu- 
dek dítěte.  Jeho  skromnost  byla  víc  nerozhodností  a 
nedostatkem  sebevědomí  —  a  to  způsobilo,  že  dostal  se 
cele  do  moci  cizí  vůle,  jež  jeho  slabosti  plně  využila. 
Každý  dával  ministru  rady  a  každému  ministr  podléhal; 
odpory  v  rozhodování  a  chaos  v  ministerstvu  byly  proto 
přirozeným  následkem  takového  stavu  věcí.  A  e  h  r  e  n- 
t  h  a  1,  který  si  schopností  Berchtoldových  vysoce  vážil 
(»od  toho  bych  se  mohl  sám  lecčemus  přiučiti,«  pravil 
jednou  Szilassymu),  řekl  později,  že  je  Berchtold  se  svý- 
mi nervy  zcela  hotov.  Po  smrti  Aehrenthalově  na  jaře  r. 

1912  považoval  Szilassy  v  Petrohradě  (ve  shodě  s  ně- 
meckým vyslancem  hr.  P  o  u  r  t  a  1  ě  s  e  m)  zprávy  tisku, 
že  ministrem  zahraničí  stane  se  Berchtold,  za  špatný  vtip. 
Szilassy  opakuje,  že  si  hned  tenkrát  umiňoval,  varovati 
ve  Vídni  před  Berchtoldem,  poukázat  na  to,  že  Berch- 
told je  neschopen  čeliti  duševně  jakékoliv  krisi.  Později 
pokusil  se,  již  za  ministrování  Berchtoldova,  informovati 
v  tom  směru  skrze  starého  jenerála  barona  Fej  ér  va- 
ry ho  císaře  Františka  Josefa,  ale  Fejérváry  od- 
mítl. Císař  sám  naopak  v  audienci  s  počátku  prosince 

1913  projevil  Szilassymu  (kladl  v  ní  mimo  jiné  důraz 
na  potřebu  dohody  s   Ruskem  ve  věcech  balkánských) 
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potěšení,  že  může  spolehnouti  na  schopnost  Berchtoldovu. 
P^e^  to  nesamostatnost  Berchtoldova  a  jeho  slaboši 
ské  podléhání  všemožným  vlivům  bylo  v  ministerstvu  do 
té  míry  předmětem  posměchu,  že  »známý  vyslanec«  po- 
věděl jednou  Szilassymu  o  vzniku  světové  války:  » Válku 
způsobil  X  nebo  N  (jmenoval  dva  ministerské  úřed- 
níky), ale  snad  také  portýr  v  ministerstvu !« 

To  je  tedy  portrait  osudového  ministra,  pocházející 
zřejmě  z  prostředí  velmi  dobře  zasvěceného;  překvapuje 
poněkud  jen  okolnost,  že  Szilassy,  který  vyhýbá  se  stůj 
co  stůj  nepříznivým  úsudkůrn  o  jednotlivcích  a  ze  sa- 
mého taktu  a  šetrnosti  zamlčuje  jména  i  tam,  kde  by  bylo 
přímo  povinností  je  prozraditi,  je  v  tomto  směru  tak  ote- 
vřený. A  ještě  cennější  a  poučnější  než  portrait  Berch- 
toldův  je,  co  následuje.  Počátkem  prosince  1912  byl 
Szilassy  povolán  službou  do  vídeňského  ministerstva  za- 
hraničí, bezprostředně  potom,  co  byl  Berchtoldovi  podal 
memoriál,  radící  k  politice,  která  by  se  nevzpírala 
Srby  žádanému  obchodnímu  přístavu  v  Adrii.  Přišed  do 
Vídně,  porozuměl,  proč  rady  jeho  musily  vyzníti  na 
prázdno:  postřehl  hned,  že  silná  strana  ve  Vídni  pracuje  '_ 
pro  válku  se  Srbskem  a  nutno-li,  i  pro  válku 
8  Ruskem.  Ke  skupině  té  patřili  skoro  všichni  jenerá- 
lové,  s  Conradem,  duší  válečné  strany,  v  čele  (mnozí, 
dí  Szilassy,  také  ze  zištných  spekulací  na  postup  a  z  na- 
foukanosti,  někteří  z  theorie,  že  válka  sílí  rassu),  ačkoliv 
následník  František  Ferdinand  i  starý  císař 
byli  rozhodně  pro  mír.  Vedle  vojáků  byly  to  chauvini- 
stické  živly  z  maďarské  šlechty  a  z  vídeňských 
křesťanských  sociálů.  Ministerstvo  za- 
hraniční bylo  rozděleno:  většina  úředníků,  ač 
vskutku  skoro  nevěděli,  co  vlastně  chtějí,  byla  pro  válku 
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a  v  tom  směru  působila  na  veřejné  mínění.  B  e  r  c  h  t  o  I  d 
kolísal  mezi  stranami:  byl-li  poštván  mladými  horkokrev- 
nými pány  z  okolí  svého,  hořel  také  pro  válku;  Szilassy 
musil  se  pak  nemálo  namáhati,  aby  jej  přivedl  zase  k  roz- 
umu. Stávalo  se  prý,  že  titíž  páni,  kteří  Berchtolda  tak 
nesmiřitelným  učinili,  prosili  potom  Szilassyho,  aby  jej 
zase  upokojil.  Szilassy  vůbec  proslul  prý  v  ministerstvu 
jako  vůdce  strany  protiválečné,  a  to  do  té  míry,  že  věc 
pronikla  do  vídeňské  společnosti  a  že  dvouhodinný  duel 
řečnický  mezi  Szilassym  a  Conradem  v  malé  společnosti 
u  Berchtolda  o  otázku,  bude-li  válka  pro  monarchii  zis- 
kem či  zhoubou  (v  otázce,  že  válka  se  Srbskem  nutně 
vyvolá  válku  s  Ruskem,  byli  oba  ve  shodě),  donesl  se 
i  k  uším  císařovým. 

Vše  to  týká  se  situace  na  jaře  1913,  dozvuků  balkán- 
ských válek  z  r.  1912,  doby,  kdy  aféra  Prochaskova 
nebo  boje  o  Skadar  a  jiná  albánská  města  byly  válečné 
straně  vítanými  záminkami  k  provedení  jejích  plánů  a 
kdy  již  část  armády  byla  mobilisována.  Szilassy  je  tak 
ohleduplný,  že  nejmenuje  ty,  kteří  v  ministerstvu  k  válce 
pracovali  (jmenuje  jen  ty,  co  s  ním  drželi),  ač  je  jme- 
novalo otevřeně  Ruskoje  Slovo  1  7./30.  března  1913.^*) 
Jde  jistě  především  o  prvého  sekčního  chefa  barona 
M  a  c  c  h  i  o,  k  němu  přibyl  v  létě  1913  hr.  F  o  r  g  á  c  h, 
jmenovaný  druhým  sek  čním  chefem  na  místě  hr.  Szápá- 
ryho,  který  šel  jako  vyslanec  do  Petrohradu.  Forgách, 


**)  Szikssy  jmenuje  ze  svých  stouipenců  barona  Alex.  M  u  s  u- 
1  i  n  a,  vyslance  Rud.  P  o  g  a  t  s  c  h  e  r  a,  hr.  A.  N  e  m  é  s  e  a  barona 
Otakara  Šlechtu  ze  Všehrd.  Vzhledem  k  tomu,  že  ministerstvo 
mělo  na  50  úředníků  vyšších  a  tiolikéž  asi  nižších  (sekretářů,  vice- 
sekretářů  a  koncipistů),  je  to  ovšem  málo.  Víme,  že  vedle  Forgáche 
byl  to  zejmén/a  hr.  H  o  y  o  s,  jenž  patřili'  k  machmm  válečné  strany, 
Podle  úředního  »Hof-  u.  Stiaialt«handbuchu«  na  r.  1913  byli  mezi 
sekretáři  ministerstva  d  v  a  hr.   Hoyosové .  Jde  o  Alexanidra  H. 
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dí  Szilassy,  byl  sic  muž  nadaný  a  odhodlaný,  ale  politic- 
kou situaci  znal  jen  jednostranně,  a  co  hlavního,  nená- 
viděl Srby,  a  to  také  z  osobních  důvodů.  Zničit  Srb- 
sko bylo  jeho  heslem  —  a  toto  heslo,  jak  jednou  vý- 
slovně řekl  Szilassymu,  byl  by  nejraději  viděl  v  čele 
každé  úřední  místnosti  v  ministerstvu.  Forgách  byl  dů- 
věrník a  nástroj  Tiszův  —  »nesnášelivý  a  chau- 
vinistický  Tisza«  postřehl  prý  brzo,  že  slabost  Berchtol- 
dova  by  se  mohla  státi  silou  Uher.  Proto  nejdřív 
jmenoval  svého  důvěrníka  Buriana  uherským  mini- 
strem ve  Vídni  a  vymohl  mu  dřív  neznámý  a  neslýchaný 
vliv  na  politiku  Míčového  náměstí  (»vliv,  jaký  by  za 
normálního  ministra  zahraničí  nebyl  možný«)  a 
své  panství  nad  Berchtoldem  dovršil  jmenováním  For- 
gáche.  Berchtold  s  počátku  nebyl  Forgáchovi  nakloněn, 
ale  znenáhla  dostal  se  úplně  do  jeho  moci.  Tím  také  do- 
vršeno bylo  konečné  vítězství  strany  válečné  v  minister- 
stvu —  s  ním  nepochybně  souvisí,  že  ke  konci  r.  1913 
byl  Szilassy  poslán  za  vyslance  do  Athén.  V  audien- 
cích na  rozloučenou  ujišťoval  jej  Tis  z  a,  že  válka  se 
Srbskem  je  neodvratná,  ale  že  Rusko  při  tom  zůstane 
klidno  (což  Szilassy  ovšem  popíral) .  Arcikníže 
František  Ferdinand  stěžoval  si  Szilassymu  na 
Tiszu,  že  znemožňuje  navázání  lepších  vztahů  k  Srbsku 
a  Rumunsku.  Mluvil  pro  dohodu  s  Ruskem  a  pro  poz- 
dější uskutečnění  jihoslovanských  přání  v  rámci  mon- 
archie. 


To  jsou  nejcennější  pro  nás  novinky  knihy  Szilassyho. 
O  vzniku  války  přímo  svědčiti  nemůže  —  byl  tou  do- 
bou daleko  v  Athénách,  a  poku*-  jeho,  zasáhnouti  v  čer- 
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věnci  1914  na  rozhodování  v  ministerstvu  zahraničí, 
skončil  se  nezdarem.  Ale  obraz  situace  jím  podaný  pro 
rok  1913  platí  nepochybně  plně  i  pro  červenec  1914. 
Szilassy  poznamenává  jen,  co  o  situaci  z  1914  později 
rozličně  zaslechl:  ministerstvo  zahraničí  bylo  pro  válku 
získáno  plně  a  cele  a  vojákům  se  podařilo  zmocniti 
se  vedení,  ve  Vídni  i  v  Berlíně,  a  zatlačiti  slabé  státníky 
do  pozadí.  Ve  Vídni  při  tom  tvrdili,  že  Rusko  zůstane 
tiše;  věřil-li  tomu  i  Berchtold,  nevím,  dí  Szilassy.  V  po- 
slední chvíli  chtěl  snad  Berchtold  vskutku  obrátiti;  poz- 
ději pověděl  známému  Szilassyho,  že  vzhledem  k  neutě- 
šenému stavu  monarchie  byla  válka  přece  asi  řešením 
nejlepším.  Svolení  císaře  Františka  Josefa  k  válce  vysvět- 
luje si  Szilassy  jen  tím,  že  císař  nebyl  v  posledních  dvou 
létech  duševně  již  zcela  normální  (to  od- 
poruje svědectví  jiných  věrohodných  mužů).  O  Ti- 
szovi  dí,  že  mu  jeho  stanovisko  z  července  roku 
1914  není  zcela  jasné  —  morálně  stihá  velká  vina 
právě  jeho,  protože  vedle  úsilí  jenerálů  byly  to  právě  jím 
representované  politické  tendence,  jež  válku  způsobily. 
Přepodivné  bylo,  že  byl  úplně  ignorován  dědic  trůnu, 
arcikníže  Karel,  snad  proto,  že  se  vědělo,  že  je 
proti  válce.  Také  v  Berlíně  zmocniH  se  politiky  vo- 
jáci; rozhodlo  asi  přání,  aby  se  s  Dohodou  súčtovalo, 
dokud  je  čas.  Za  neštěstí,  jež  bezprostředně  k  válce 
vedlo,  považuje  Szilassy  německou  zásadu,  že  mobili- 
sace  znamená  válku  —  to  je,  jako  by  někdo 
tvrdil,  že  nemůže  nabíti  pušky,  aniž  by  hned  nevystřelil. 
O  politice  německé  před  r.  1914  potvrzuje  Szilassy,  že 
byla  proti  válečným  dobrodružstvím  na  Balkáně. 
Klade  důraz  také  na  to,  že  Německo  stálo  vytrvale  o  dobrý 
poměr  k  Rusku  a  že  zejména  německé  zakročení  v  Petro- 
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hradě  poč.    1 909  ve  prospěch  anexe  a  Aehrenthala  ne- 
mělo naprosto  povahy  hrozivé. 

Kniha  má  leckterá  zajímavá  pozorování  a  výklady 
i  o  FK)litice  z  let  války.  Obrací  se  zejména  proti  Černí- 
novi, že  v  boji  s  Clemenceauem  na  jaře  1918  opome- 
nul císaře  krýti,  i  proti  jeho  vývodům,  že  mír  separátní 
s  Dohodou  byl  nemožný,  protože  by  prý  Německo  vy- 
stoupilo branně  proti  Rakousku.  O  nepodařeném  mani- 
festu z  16.  října  1918  pověděl  mu  císař  Karel,  že 
jej  vydal  jen  po  vnitřním  odporu  a  z  konstitučních  zře- 
telů, ač  věděl,  že  vzbudí  dojem  žalostný.  Mluvě  krátce 
o  událostech  z  října  1918  (jak  národní  rady  strhly  na 
sebe  moc  ve  Vídni,  Praze,  Terstu  a  Záhřebe),  praví 
Szilassy  doslova:  »Dohoda  a  zejména  Anglie  a 
Francie  ulekly  se  nemálo,  že  politika  jejich  se 
zdařila  tak  příliš  dobře  a  že  nastává  rozpad  monarchie. 
Došlo  k  pokusům  o  záchranu,  jež  dáti  na 
veřejnost,  myslím,  že  musím  zatím  pomi- 
nouti. Ale  bylo,  rozumí  se,  již  se  vším  pozdě. « 

Nevím,  jak  přirozeno,  co  tu  Szilassy  chce  zamlčeti, 
ale  jsme  dnes  sdostatek  zpraveni  o  mocných  vlivech 
v  Paříži  i  Londýně,  přejících  si  záchrany  monar- 
chie, že  můžeme  dobře  uvěřiti,  že  náhlý  rozvrat  mon- 
archie polekal  některé  politické  skupiny  a  některé  vý- 
znamné činitele.  Oficielní  politika  Dohody,  jak  víme, 
uznala  a  smířila  se  s  tím,  co  se  stalo,  a  smířila  se  s  tím 
přes  nepochybně  velmi  důrazné  a  velmi  výmluvné  vý- 
vody, jimiž  zasypávána  byla  na  podzim  1918  ze  Svýcar 
a  snad  i  z  Vídně  od  uherských  politiků  rázu  Andrássyho, 
Windischgrátzova  a  Szilassyho.  Szilassy  sám  se  o  tako- 
vých memoriálech  z  doby  svého  vyslancování  v  Bernu 
zmiňuje. 
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Kniha  Szilassyho  je  zároveň  knihou  propa- 
gační pro  maďarské  politické  naděje  dneš- 
ka. Knihou,  která,  jak  jsme  pověděli,  otevřeně  přiznává 
maďarskou  vinu  a  zejména  tragickou  vinu  obou  Tiszů, 
otce  i  syna,  ale  která  zároveň  chce  ukázati,  že  ne  všichni 
Maďaři  smýšleli  podobně,  že  část  jich  byla  vždy  pro 
Dohodu,  že  smrt  Maďarstva  je  nepoměrně  veliký,  ba 
hrozný  a  že  výsledek,  t.  j.  dnešní  rozdělení  Uher,  ne- 
může dobře  pro  nepřirozenosti  všeho  druhu  jmín  býti  ře- 
šením šťastným  a  trvalým.  Protože  tu  jde  o  práci  poli- 
tika, jenž  vzpíral  se  válce  a  muže,  zdá  se,  sympatického, 
není  poch5'by,  že  v  mnohých  kruzích  setká  se  toto  stano- 
visko s  jistým  úspěchem.  Ale  na  druhé  straně  možno  říci, 
že  kniha  přiznala  tak  plně  a  pravdivě  historické  hříchy 
novodobého  Maďarstva,  že  v  ní  najdou  argumenty  i  ti, 
kteří  hájí  výsledků  mírových  rozhodnutí  jakožto  řešení 
jedině  možného  a  kteří  nechtějí  uvěřiti,  že  by  rassa  ma- 
ďarská dovedla  kdy  založiti  a  ovládati  národnostně  spra- 
vedlivě zřízené  Uhry.  Kniha  je  spolu,  jako  všechny  po- 
dobné projevy,  výstrahou  i  výzvou  dědicům  Velko- 
uherska,  aby  vyvarovali  se  upadnouti  v  chyby,  jež  ná- 
rodní pýše  maďarské  daly  skončiti  v  zkáze  tak  hrozné. 
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